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AUSENTLS Sefdr Ministro Licencladeo

Principié la sesibn a las 113145 horas.

EL M, PRESIDENTE.= Se abre la Sesibn, dé cuen-
_ta seflor ‘ecretario,
AMPARO EN REVISION S483/88
mmmum.

SOCIEDAD DE PRODUCCION RURAL
DE RESPONSAAILIDAD LIMITADA,

EL Co SRIOs LICs SCRGIO NOVALES CASTROse %gees
mmmmm“uuumm
¥ de otras autoridades, consistentes en la expedicibn ye
splicacién de la Ley de Genaderfa de la mencionada entie

dad federativa, reformada mediante el decreto publicadoe

R
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en el PeriSdico Oficlal de ese estado del 10 de agosto -
de 1982, concretamente en cuanto a sus articulos 10, « «
fraceibn II, y 171, (PONENCIA DEL SENOR MINISTRO SUAREZe
TORRES )™,

EL Mo PRESIDENTGe= Sefiores Ministros, dada lae
ausencia del sefior Ministro Sufresz Torres, someto a la =
consideracifn de ustedes la conveniencia de retirar de -
la lista este asunto, y que se presente cuando lo estime
conveniente el Ministro correspondiente,

Estén de acuerdo?, tome nota sefior Sec etarlo,
Siga dando cuenta.

- e e W -

AMPARO EN REVISION 9185/87
JESUS CAMOU MOLINA Y COAGRAVIADOS,

EL Co SECRETARIOe= ",eey cOntra actos del Con-
greso del estado de Sonora y de otras autoridades, COfes
sistentes en la expediciln y aplicacién de la Ley nfimero
74 que cred el Consejo Tutelar para Menores de ese estae
do, pudblicada en el Soletfn Oficial de la propia entidad
federativa del 3 de junio de 1988, (PONENCIA DEL SENOR
MINISTRO CHAPITAL GUTIERREZ)", en la que se propone en «
1o que es materia de la competencila de este Tribunal Plg
no de la Suprema Corte de Justicia, se confirme la sefee
tencia quc'u revisa, se niegue el amparoc a los quejosos
en contra de la aprobacién, uu-_.m. promulgacidn y puee
blicacién de la Ley que se reclama, para los efectos de-
su competench se réserve 3&:1-&1&(& al Tribunal Colew==
glado del Quinto Circuito en turno, con residencla en ==
Hermosillo, Sonora, al que deber§ remitirse copla auter)

sada de la ejecutoria, y el juiclo de amparo COrrespPONme
diente,
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EL M, PRESIDENTE.- Esth a dncul“u el proyece
to, Tiene la palabra el sefior Ministro Gonz8les ﬂurilnol.

EL Mo GONZALEZ MARTINEZe~ Honorable Pleno, ese
toy conclente de que hay algunos precedentes seme jantese—
al que estamos viendo ahora, el proyecto del Ministro we
Chapital, y que yo vot& con ellos; pero releyendo este =
asunto en concreto yo me encuentro algunas contradiccioe- '
nes, entiende y estoy concliente que esta situacidn de mg
nores infractores es un régimen de excepcién, pero preci
u-ontolpormr&ghondoompcun. Créo que debe QO==
sar y gomaj para, desde mi punto de vista de una mayor -
proteccin de la socledad en los menores infractores.

Yo por ejemplo entre algunas de las posibles =
mtrodiulonuqu.yom aqui y que indudablemente « -
cuando menos esta Ley s=spues tal vez tenga algunas fa-e
llas de tipo constitucionale, es declr en que sus nore
mas no se ajustan a la norma constitucional, y voy a poe
ner algunos de los ejemplos por los que a »f me asalta -
una duday e~=repitoe=—; estoy concliente que voté en asun
tos semejantes a favor; pero ahora esa duda quiero exteg
narla al He Pleno, por ejemple, 'u dice en el proyectoi=
“que el Consejo Tutelar para Menores del estado de Sonoe
ra, no realiza un procedimiento punitivo para 108 mence
- res infractores"; y entonces mi duda es la sigulente: «e
buenc, slﬁ: que se duelen es que estd privado de la 13
bertad este chamaco, este quejoso, pues qué no serf ya -
aqul una acci8n puritiva?

No estoy entrando a ver si estf blen o mal la=
resolucifn que dictd el Tribunal de Menores o uno de los
Consejeros de Menores, pero si me encuentro por ejenplo=
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con este problema, esta contradiceién para mf insisto, -
dice: "no hay un procedimiento punitive, perc se esténe
que jando de gque a esta persona ya lo internaron, lo prie
varon de su libertad, lo privaron de su familia®, inclu=-
sive es cuando dice: "no hay la posibilicad de salir en-
libertad bajo caucidn o por depdsito o por une serie de-
posibilidades”, estamos ante un menor de edad; despubs -
también se duelen de que la Ley seflala que hadrd un de—
fensor, pero que sparentemente no permite © cuando menos
no hay esa posibilidad de que da la Constitucidn, pues -
que se nombre un defensor particular en un momento dado,

En consecuencia, yo -‘ creo que hay algunos elg
. mentos para mi{ en donde pues, tal vez debemos reconside-
rar mis esta situacidn, porque me di la impresidn de que
queremos proteger a los menores de edad, pero es una prg
teccibn, més blen es una improteccién la que les estamos
dando, de acuerdo con lo que se dice en el proyecto, hay
sancién, hay privacidn de la libertad; no se permite apy
rentemente el nombrar un defensor de oficio, e inclusive
el aspecto de recurses, pero yo no u’ los recursos, no «
me adentré en el aspecto de los recursos, pero también -
se duele de que no hay ninglin recurso, amén de 103 pPrde=
blemas que &)1 sefaja, de que en este caso por ejemplo, =
el menor ya como hechos, fue detenido con posterioridade
al supuesto robo sin ninglin otro elemento, se le priva =
de estar con su familiaj; hay una serie de contradicciones
que yo tengo mucha duda y quise externarlas on este He =
Plene, porque hay brillantes Ministros especialistas en-
la materia, que no se si estd yo pecando de exéderme ene
la proteceién de los menores, pero para m{ es una de las
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EL M, PRECIVENTE.~ Tliene la palabra la sefiora=
Ministra Adato,

LA Mo ADATO G, DE IBARRAe~ Gracias sefior Pres)
dente, yo desde luego en primer término quierc externar-
que estoy totalmente de acuerdo con el sentido del prow=
yecto y lo que en &1 se contiene; me satisface profundae
mente la preocupacién del sefior Ministro Gonzflez Martf-
nez respecto de la proteccién de los menores, sobre tode
porqmtmcuhlmimcudcwuunu{mha-
gente joven y que gran trascendencla tlene toda la legig
lacién que aborde problematica relativa a menores.

No comparto las afirmaciones que ne obstante -
que no son categSricas, ha formulade el sefor Ministro -
Gonzflez Martines, en relacidn de que no advierte que hg
ya una actitud o una 8endencia © un objetivo en 1la Loy =
de proteccifn a los menores,

bebo manifestar en primer lugar que es incuess
tionable que las garantfas que en la Gonstitucisn se con
tienen para los gobernados a quienes se les estd incoane
do un procedimiento penal, estén precisamente determina-
das y fundamentalmente consisten en la garantfa de defen
sa, la garantfa de audiencia, una serie de garantias que
ustedes mejor que yo conocen, porque 1o han manejado du=
rmuucho.mmmhwmwwmvunm-
éste no es un Julclo de orden criminal, a virtud de lose
objetivos y del tratamiente que se le ha dado en Materia
Penal, a los que cometen los delitos, se parte de un pre
supuesto fundamentalmente la existencia de la imputabily
dad y esto serd a partir de los diecioche afios; y 108 o=
que cometen infracciones no delitos, que son menores dee
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esa edad que requiere la Ley Penal y la propia Constitu-
eién, pues no pueden estar sujetos a un Juicio exactamepn
tolwlqu.nlquuulmalumltuquo-lm‘
tores de conductas delictivas, porque tienen capacidad -
psiquica para el delito, y porque tienen plena madures «
del julclo valorativo; por lo tanto la edad que la Ley =
determina para ser acreedores al julch(ouprodnu—

cial que en la pena se contiene.

Pero por otra parte si nosotros le damog un ee
anfilisis pormenorizado a la Ley que crea los Conse jerose—
Tutelares para Hﬁoru. advertiremos que hay un trataeee
miento de carficter tutelar para aquellos menores que Nnoe
han recibide en las diversas .’nu_ de su formacifn el ~=
tratamiento adecuwado; veamos se les da un tratamiento eg
pecifico en lo pedagbgico y en 1o médico; y fundamentale
mente, en lo relative a la tutela y a los elementos que=
determina la patria potestad,

Fs indudable que sl un menor no ha contado en-
el desarrollo de su vida con un adecuado tratamiento pe—
dagdgico, con un adecuado tratamisnto médice, y el consg
cuente derivado de derechos que tlene de la patria poteg
tad que sus padres ejercen sobre &1, el éstado ha creado
un procedimiento de cardcter tutelar y volvemos al infee
clo de esta reflexidn, en la ley se conticne una serie =
de previsiones, una serle de normas que establecen una
mayor garantfa para los menores, y en rigor no se hablae
de que un jues lo vays a juzgar, sino es el concurso dee
la interdisciplina la que determinard el tratamiento ale
muhoﬂmt«uxmmmtmlanm
tas antisoclales porque ha estado deficiente en alguna -

de las freas a las que he externado; y si vemos artfcule
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por artfeculo de la Ley, advertiremos gue hay "garantfas-
mayores que las que para loa adultes les toca™; asi pore
ejemplo siempre estarfn asistidos por sus pddm O de ==
quienes ejerzan la patria potestad, para que adviertan -
qué es lo que se les imputa al menor y esté al tanto y =
al conocimiento de los exdmenes que se les practicarén -
por el concurso de la interdisciplina que va a determice
nar en qué falla ha incurrido en la formacidn del menor,
de las &reas de la oducacidn, de le nedicina o de la fa-
wiliar a~traves de ia patria potestad,

6 por ello que el tratamlento que la se le da,
no es do carfcter punitivo sino tutelar, y si bien es =
clarto de cue no goza del baneficio de la libertad provyi
sienal Bajo cauclén, ez porque los menores no cuentan =
con la capacidad econfmica para responder ante una garag
tfa de esa naturaleza, de que no se van a sustraer a lae
asccibn de la justicie y gue van a comparecer a ellaj pog
quél, porque es otro el tratamiento, es otra la calidade
de los mencres frente a le ley, y ahf el fenbmeno de que
fe otorga en guards y custedia de los padres o quien « -
ejerza la patria potested, que sustituye la figura de la
likertad bajo caucién que opera para los adultos,

Yo estimo que es muy explicable la preocupa-~ =
cién del sefior Ministro Gonsfles Martinem, pero ello de-
alguna manera encuentra salvada su preocupacién al revie
sar de manera fntegra la legislacién para menores; un ==
vistazo simplemente hacla atris, de qué pasd antes de ==
que se crearan las leyes que regfan las dispesiciones ee
que iban a ver, a revisar, a trater las conductas de los

menores infractores; se hablaba de Tritwunales para Menoe
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res, nada mfs absurdo, no puede haber un Tribumal para Juzgar
a algulen gque no tiene plens capacidad en un orden bioldgico,
educacional y emocional, derivado de que cometid una conducta
antisoclial, porque fallaron una de esas tres &areas gue no fue -
ron atendidas adecuadamente. Es por ello gue en esta ley, no
solamente se atiende de manera tutelar & los menores, 8ino ==
Qque se acanhﬁagpayornente las garantiss que tienem los adul -
tos, se vierten de una manera nds acentuada y protectora para
los menores; es por ello que yo estoy totalmente de acuerdo-
con el proyecto; no estimo gue se violen garantias, sino por-
el contrario, que el Estade estf preocupado porque a los meno
res no se les castigue de algo que no son responsables, por -
jue Be invadan las fireas educacionales o médicas o emociona -
leg familiares, no es imputable al menor, sino el error es de
quienes tienen a cargo su formscidn; es por ello que yo estoy
totalmente de acuerdo com el proyecte, porque no hay violacidén

de garantias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ministro
Chapital Gutiérres:

SESOR MINISTRCO CHAPITAL GUTIERREZ: Gracias sefior Presidente;-
seiiores Ministros; desde luego gue de ninguns manera me atreve

- ria a agregar alghn argumento 8 .eccocee

(sigue segundo turNO.ess)
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LB pp oy 74X &f.-
- a 4 wﬁeuou que ha expresado lLa uun Ministro -

irdato sobre le natursleza de m‘unq»utﬂﬂm pars
“ﬂy“lmlamw jurfdice del procedi-
miento aue coincldo totalmente y asi lo expresc on el prg
yecto que el sentido mo es de motursless punitive, sino «
fundsmentaimente corrige las conductss contririas » l» sa
cledad, no quierc agregar, insisto, wt& slguna=
sobre el perticular el proyecto que he presentede s su -
conslderscifn como gentilmente me 1o hizo ver el seflor -
Presidente, tlene algunos errores mecenogrificos cue de -
mm.eumumnﬂw‘aum. los corregiré
en el engrose y tsmbifn quiere hacer referencis & que auy
smablemente la se’ors Ministra  deto me hizo uns observae
cibn cue estimo totalmente fundade, en la pigina 36, Cow
suslnente se hizo referencis » ello el Minigiro Vonente -«
Gonaflez Martinez, la fltime parte de 12 pfgine 36, los =
dos Gltimos renglomes y seialo que el rezon-miento relot)
9o » pruedas es tambiln aplicsble en lo cue toca o ls exig
tencie de siglin recurso; es clerto, este resonsmlento no -
es cerrects, es Dastante pobre, Llantmoslo ssf y me herd -
corge directemente de esty cuestilng en cusato o lo que -
sfirma 1a parte agre Llads en el sentido de que lo ley re-
clamads es viclatoris de gorsntfas porowe no estoblece rg
cursoe |

Ya }o hemos conslderado en este ﬁimt #lero
sue ls existencis o no de recursos temgen un ordenamiento
legsl, no es suficlente paras calificer o pers lleger » leo
conclusifn de cue se vicls 1a garantis del dedido proceso
legnl, on esos thrminos, desde luego con todo detalle com
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teatar? el ~gravie relativo,

Finalmente quierc hacer referencls » algunos ag
mentaerios -ue externd en particuler el selor Ministro Car-
pizo, Incluso wve 1o smabilided de hocerme llegar unes now-
tos sobre el pertici.lap ~ue nos demuestran su preoccupecila
sor el rigimen de los menores, hnce algunos Cuestionanien=
tos ue resultarfon interes:ntes & ustedes conocerlos; por
ejemple, me pregunta el sefor Mimlstro Corpizo, en este dg
cumento, si el menor en este momento ha dejedo de serlo -
11eg8 o la mayorfs de eded; en autos NO LENEMOS UNG CONG=—
w-m.mmmsum-uuuu-maw
fecha -ue sporece en un interrogstoric o en cuestionaric -
cue se formuld, llegamos al conocimiento de ~ue esta persg
na llegerfs o la meyorfa de eded el préximo mes de julio;-
no tenemos ls certesa, porgue no existe constancie en - -«
sutos sl est? o no en ol centro, vemos, no detenido, estfi-
. dentro del Consejo Tutelar parece ser, hay constoncies cue
nos hocen suponor oue estf bajo la custodia de los podres,
dwio dentro del trotomiento del proplo comsejo Tutelar.

nmm&MMi&Mﬁw
mMuhlhlunqumhboﬁMRu -
trate singular dirfe yo bemeficicso, dedc la prople maturg
less, se le est! restringiendo, podris pemsorse cue so le=
estfn restringlendo o haclando mugstoriss sus gersntfes i
dividusles, sobre sl perticular me remito a lo cue ten bri
_nwae-u se’ora Minlstro ‘dato.

Con eses correccionas y estes modificaciones -
santengo m1 proyecto en log tfrmiros cue he apuntodo.

Ll F. PRESIDENTE.~ Continfia s discusifn el pro=
poortos

|0
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Regojs le voteciln, gse’or jecretsrioc.

EL M. CARPIZO MACOREOOR.~ Yo escuché con tode
stencidn lo cue dijo la Ministrs ‘dato y yo colncido en -
wmwo&mqummuumm
jor de 1o gue sntes habfa.

u‘poulhaﬂoumahuymwn
mtumamﬂmm.um-nw-um*
sdenfs parecen como mabhotes cosi todes las leyes de los
tstados, respecto sl tems son muy parecidos, yo he de de-
clr «1 cusl ez un tems al cual no me he scercado no puedo
habler yo sunque me de cuents de lo que dice la ley de ~
las finalidudes 1o cue se persiguil, yo el problema que =
tenge como duda, nada m’s qulere dejarlo aspuntado aquf, -
es, cfmo es posible cue uns serie de determinaciones de -~
una ley estsblecen un rlgimen de excercilihes en moteris -
de garantliass individuales, ese es todo al problema.

Lef con mucho culdade el srticuleo 20 constitu-
miyum&ouvqunuaplhamauimw
bueno, yo crec cue serfs suy dlscutible y cue tendris que
estar 12 excepeidn en la prople Gomstitucila,

Yo creo que on meterie de gercaties individue-
les, une ley no puede dar excepcidm, i-mwﬁ
rogimenes especisles tendrfa cue ester en ls propis Cone-
um.mmdduy@m“- loyendo ol pro=-
yocto, a1 hegho de cue no se tenga le facultad de nombrar
un sbogoda, pues 1e verdsd sf queds uno un poce perpkjos=
no son delites, yo estoy de scuerdo, no son delitos, no -
son faltes soministrotives de scuerdo con la ley, sino son
conductes antisocisles y clmo me las definen, si m -
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de

luege no son delitos, pero yo creo gue deberfs existir ale
g0 como ~ue me precissra los tipos de estas conductes anti
socisles y no existen, por lo tento hay ls mfxima libertad
para ess especie de ys s8 que errfnesmente del Tribunal, =
no el Consejo formado por tres porsones, pero tlienen uns =
iibertad 2ol que o nf mi dude es sino por hober cuerido -
proteger al menor, jue es clarisimo, en 2lgune forma se le
na dejado en un estedo de indefensifing por esta misme sle-
tuscibn, todo 1o relstive a pruebas tembifin es slgo pues -
~ue asombra cfmo estf, hey momentos en que parece que los—
interesados no pueden aporter pruoebas sino de oficlo aste-
Conselo Tutelar, y mi preocupscifin viene de 2lgo que empig
za & ser un clamor en la ciuded de Mixico, porque ya son -
vmmguplnm“hw:aa -
pistrito Federal, cusndo llegas slgulen detenido tiens el -~
derecho de hablar por telffono, de sviser, perco a los meng
res no, por-ue no, como lo estin en un régimen especial eop
tonces no se entera nadle, sino hasts que ya lo nenderon=-
sl Consejo Tutelar; entonces yo no guiero hacer ninguna -
sfirmeciln, o8 1la primera ves que me acerco al problema de

#i problema no es ol sistess en si de los menc-
res, mi problems es pues que sientc aue hey un rlgimen »-
excepcibnal en materis de garentfss individuales y =il opi-
%mm'hudbtm.dm& ia propls consti
tucidn, pero yo quisiers, ser positive, no dudo que haya—
mos ovensado mucho en esto que todo ese sistema de que ha-
nmquummmzummym-mu
llamamos Consejo Tutelar pora Menores, cue desde luago NO=
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adelante, yo 1o que cred es que con todo lo positive qui
“nnomm-ﬂrﬂ&mcﬂmmm
mnﬂm“mmwwim.w
trovés de 12 jurisprudencias, de Ir afinendo auna serle de
’nr-tluqupm-ldanuthu las leyes y que la -
verdad no encuentro las resones por les cusles se les ==
oxcluyen al menor.

LA Mo ADATOGRELN DE IBARRA.~ Gracies, 3070r ==
Presidente. Me parece sumamente interesante las reflexio-
nes que formula ol sefior Ministro Carplao y sl respecto =
debo decir gue lo que primero hay gue dar respuestz es lo
siguiente: No se trata de un combio de nomencleturs ni un
m—uéc-ummmmummma
m‘mum;mcﬂomml“mmu
ro esto. no s8le fammﬁl“.mmum el =
sistems de vigilanclia o de tratamiento respecto 1as COfMme=
ductas entisoclales paras menores, qué ocurrfe, ontes se -
iba ante un jues para senores y se segufes un procedimien-
to muy semejante al de los sdultos, con las mismos garane
tfas gue hebls pare los adultos, qué passd con el comdio -
aue deternina cue todos los istados de la Replblica, des-
puds de que se dio la Loy del Consejo Tutelar pare Menow~
res on el Distriteo Federslj convencldo de la bondad del -
sistema lo sdoptaron, ouwe en lugar de heber un juea y un
defensor pars el menor, se integrersn los Consejos Tutelyg
res pare menores 'uwe funclionabon colegladamente.

No se jusgs & los menores, hay un consejero, -

que es el gue hace el proyect de resclucibn, pero intare

15
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vienen en la instruccibn, velge 1s expresiles del uun-

dimfento pare menores, un moestro, ua mfdico y otro cop
sajero de otra especiaslidad que debe de sar padre de €3
wilia, debe tener esis corscteristices porcue le prople
ley cusndo se habdls de qué requisitos deben temer los -
consejeros se deternina de que deben ser © maestros © -
wldicos © podres de familia y ellos integraon ol Conselo
que ha de decidir sobre el procedimiento y el tratamiep
to que ha de prescribiy pars los menoresy y qué ocurre?
el que el procedimlento este de prusbas no es un proce-
diniento en cue se ofrezca la prueba pericial o la tes-
timonial o 12 serie de pruedbss que ticnicemente los CS-
digos "rocesales ienales establecen, pere los procediee
mientos de ~dultos sino cue se plde informaciln » los -
padres respecto de lss conductas familisr del wmenor, se
pide al masestro se informe y evalfie 1o conductes escoler
levtﬂl&nﬂhlﬂmlﬁd%m
mal“hmulm.mumum
tos se determina la medids adecusds del trastamiento pa=-
ro o) menory perc ello no se lleve 2 cebo con un shogew
do; el abogado defiende cuestiones pursmente de degrecho
y esto es de trataniento inadecuadeo gue se le ha dado -
al menor y que ha motivado como Gousa en una conducts -
mwakyutimm\ﬁﬂmdhddm
quien ejerze 1a patria potestad o la tutels, bosta leer
integreilmente la ley gue cre2 el Consejo Tutelar pare-
monores pers percatarse cue tlenen gerontf{es y une asig
tencis desde el punto de vists tutelar mfs scentuads -~
porque os un procedimiento totalmente diferente del que
se sigue a los adultos, on donde los adultos tliensn que
pegarle » lo socledad heber violade 1.8 reglas del jue=
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0o de 1a aupervivencie de le socieded, como es o) julcio de
wmﬁmumuu'mumw.m..
del procedimiento penal a los adultos y ess preocupscidn -
del Ministro Corplso que me parece muy vlida ess afirmee
cifn pero sdenfs de vBlida, muy consecuente con su forma—
cifn de constitucionalista de que le parece verdaderanente
terrible de gue no heya una definicifn de les conductas -
que le puedan ser imputedas al menor, 8 UR POCO DUSE = =
ﬁ!’lmm&\mﬂ‘l.“ﬂhmgm
en ol enunciado de la ley, dice: "Son conductas asntisocie-
les de menores todas las conductas gue Cousen un dsflo ¥y =
tambidn las cue todas las que en los sdultes constituye dg
litos".

For tento no hay esa tipicided sblerta que tan-
um-mmmm.uwaw,w
ladon lo constitucional, es tipleided cerrede porque no se
leys @ inventer al menor una conducta antisocisl que no -
sea 1a conducta delictive cue se le puade stribulr o los -
Auliofes o ¢ o o

(sigue Jer. turmo),

5
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e o o @5 tipicided cerrada, porcue nO se le va a inventar
al nenor una conductas asntlsocial que no sea la conducta =
delictive cve e le puede atribulir a los adultos, sino -
que esa conducts se convierte en antigocial en 108 menOw=
res, a virtud de cwe ellos no tienen copacidad de respon=
der a un juicio de reproche social, porgue no tienen la -
edad gue determina la plena madurez del juicio valoratdvo
para medir entre cue se hote vy qué no se hace, cs por ello
gue yo slento que estas preocupaciones se desvanacen do -
una manera cokegbrica y rotunda, si por ejemplo: damog -
una lectura rfpida al capftulo de la Loy donde se adverti
8 la seric valga le exprosifn de garantfas que en lose
adultos no se pudieran tenere Un cjemplo qgue expresé -
hace un rabo, nc hay la libertad prowvisional bajo de —
fianza, porgue simple y sencillanente un aencr que careg
ca de recursos nu la puede tenery sin embarge si puede -
tenor alguien que responda adecuadamonte por 81; el ejep
cicio de la tutels, la patria potestad o la custodia del
nenof, y en caso especifico es que muchisimos menores eg
tén bajo la guarda y custodia de culenes ejercen la pa—-
tria potestad ¢ de alguien ue la haya ejoercido o la pug
da cjercer vllidamente, satisfoctoriamente en forma bend
flca pars el menor; es por ello que yo de ninguna manera
garantfcs que de alguna forme pudieran tener todos los -~
ciudadanos sin impoctar la edad, porgue agul revisando -
la ley nos purcataremos gue hay un procedimiento gue tig
ne un tlemino, un plaso para que se presente, si no hay g
pogodo e porgue la conducta no es delictiva, se tiene -
aue averiguar qué hay de la formaciSn del menor, falld -
quien incurri en esa conducta antisocialy fote estl - -

\b
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siempre acompafiado de un promotor que vigila por cus de—
rechos, pero ademis del promotor estén gquienes ejercen—
la guardia, tutela o patria potestad en el menor y tampQ
co hay tipicidad ablerts porque las mismas Conductas -
que como delitos se le imputen a los adultos pueden ser
imputadas a los menores, nada mfs que no con el carfcter
de delitos sinc de una conducta antisocial y el proble-
ma no es el camblo de nomenclatura sino el camblo de sig
tema racical, total gue busca efactivamente el que los -
menores se incorporen a la sociedad cuando sean adultos -
en un estade de mejores condiciones en el frea educativa,
mlcica y fomiliary con esto creoc que de alguna manera pug
den desvanecerse las preocupaciones que tanto el Hinistro
Gonzliesz Martines presenta como el Sefor Ministro Carpiso

pos apunteba con su rigor constitucionale

MINRISTRO FLREANLLL DUBLADUSe Muchas graciasy~
seiior Presidente, Seflores Ministrosj no cebe duda que Ss-
te as uno de los temas més importantes que tiene el Dere-
cho Penal entre las normas constitucionales y el derocho=-
de los menores frente & 1os cuestionamientos que han he——
eho los Sefiores Ministros Atamasio Gonaflez Martfnes y =
Jorge Carpizo y las contestaciones que ha dado no sblo el
ministro Ponente, sine con toda clarided tambidén la Minig
tra Adato, no contrarifindolos, sino tratanco de disiper -
las dudas gue se pudieran resultar respecto a ila pousibio=-
inconstitucionalidad de las leyes de nehores como ia que~
se cuestiona concretemente en este proyocto, yo quisiera
solamente agregar clgunas reflexiones de carfcter que ya
la Ministra sdeto ha ofirmado lo substancial con su integ
vencifn y me parece que da contestacibn clara, qUIERO e
yo afadir nada mfs lo siguientet se ha diche y parece =
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est8n al margen del derechopenal y efectivemente estén -
al margen del derecho penal, porque no cometen delitos,
les falta uno de los ingredientes esencizles dﬂ. delito
que es la imputabllidad como carecen de imputabilidad -
por su menor edad no son sujetos destinatarios de las -
normas penales, ni cometen delitos y al no incurrlr en =
estos supuestos delitos no le zon atribulbles y no gue-——
dan vinculados a las consecuencias juridicas del delito
que son las penes en la necaesidad de seguridad, entonces
es evidente que los menores si no estin al macgen del dg
recho penal no por eso la sociedad ante los hechos tipi-
cos en que incurren, tipicos de delito, pero nogdelito, -
las infracciones a la norma penal, pero gue no llegan a
constituir delitos por falta de imputabilidad, irente a
esos hechos tampoco la socledad puede quedar en actitud
pasiva, entonces lqud es lc gue oturre?, mo los hace op
jeto o sujetes de un procedimiento represive, nl de me-
didas de carfcter punitive Zpor qubi?, por que estin al-
margen del derecho pemal, no incurrieron en delitos y -
por lo mismo no le son aplicables las consecuencias ju—
cldicas de loa delitos, pero s son objeto de un cambio-
de medidas tutelarss de carfcter curativo y educativo ==
que tienden com> dice el proyecto |:| vincularlos de nuevo
con la sociedad, tienden a evitar que a esa edad, a esa-
pequeiia odad, a esa corta edad sigan por el camino de una
desviacif®n incurriendo en alguna conducta antisocial que-
pueda producirles una conducta de mayor gravedad cuando -
lleguen a la mayorfa de edad, pues bien, la sociedad y las
leyes procuran que los mencres que han incurrido en infrag
ciones a la ley penal sean asi objeto de medidas tutela—
res no represivas ni punitivas, las medldas represives y
mmiuvuwrwiduammdommaw
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virtuar la misifn de las penas que tienen teobidn un ca-
cloter de prevencidn especials verkirfan a destrulr al ne-
nor y de un ser que ha manifestsdo una conducta antiso~ =
cial, lo convertirfan en un elemente negativo, 1o anula=-—
clan moral y fisicamente, es claro gue lo anularfan fisi-
camente, bien, perc el hecho de que 1oS mENOFas cotén ale
margen del darecho penal quiere decir que cstén al margen
de la Constitucibn, esa es una de las preoccupaciones espg
clales que ha expresado ol Doctor Carplzo, al no ser obje
to de medidas represivag ni de procedimientos represivos,

ni de procedimientos pemﬁulms sanciones penales guedan

tambidn al margen de ese capfitulo de la Constitucidn que-
establece las garantlias de que debe gozar todo procesgdo-
en los juicios del orden eriminal y que estln contenidas~
en el artfculo 20 de la Constitucidn Jucfdica y las que -
cuestiona severamente el quejoso aqui, que no se cumplen

si estfn al margen de gue no ecometan delitos y no se les

asocia por Lo mismo a ello, ni se les somete a un procedi
miento criminal, pues se guedan al margen de ese capltulo
constitucionalgue establece ques debe gosar toto procesas
do en un juicioc del orden crinminali ahora bleng pPOr Lo ==
que se refiere, no a ese capltulo de garantlas especifie=
cas que gozan los gobernaffdos que tiemen ol carfcter de -
procesados, sino a las demfis gerentfas de la Constitucifn
fundamentales, la garantfa de audiencla, garantfas de de—
fensay el & aportar prucbas, & recurrir los acueg
dos, etc., a mi me parece que el proyecto que nos ha pre=-
sentado el Sre. Ministro Chapital tiene el precedente de -
la Ministra Adato, en caso similar se ha contestado de ng
nera clara , no hay problema en cuanto a sus pruebas, aug
que no se les estf haciendo objeto de un proceso que ten-
ga pruebes, sino gue se trata de un procedimiento tutelar,

19
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no cbstante elle, estln facultados los menores, sus asig
tentes y los intouctores del procodiniente para recabafs
toio tipgo de materlial probatorio gque ileve al esclareci~
miento de 108 hechos que se le imputan © ge le imputaron
al wehor, pero no con un propdsito inguisitivo o propdsl
to mercnente impositivo sino de uficloy NO me refierc ==
inquisitivo en el sentide de que se trate de buscar pop=
ol Junu elementos de procesamiento, sino de oficiog log-
Consejos Tutelarss en cstos Casos buscan de bucha £8 = -
los elomeantos probatorios pare circunscribir el HochO =
gue so le impute al menor, sus dinensiones, su gravedad
y fisicamente estudian la persomalided del menor in€race
tor para ver qué medides son las mis idfneas para tré- -
tar <¢ corregirio en su conducta qgue aun cuwndo ha mani-
fostado e su primer momence una desviacidn social, eir—
tonces o veo er eske aspecto gue haya linitecidn cn - =
cuunto al derccho de ofrecer prusbas, tampoco en cuanto-
al derccho de defenderse, tiene amplitui de medios dean-—
tro del progecimiontd tutelar pares exponer ellos y sus -
aseoores y sus pacroes los motives, las Causes 0@ 108 ==
pucicron llevar a una infzacclln entisocial si os qUE -
Estd sucedib, ticowen anplia forma de expresarsc en dedep
sa debldamenie, pues de trita de meuocres debldumentie - =
ascsorados por ics Srganocs del consajo lutelar y por sus
padres y tubores; de suerte que o Vveo yo las garentlas
gue consagran ios artfeuios 14 y 16 Constituciunales sew-
vean wulneradas con oste procadimiente tuteloar que se le
aplica al menot ¢ a los MENOPES, QUe POF saveria molidea~
ble gque son & ese odudy 1o que Lrata la ley tutelar de-—
menores @8 evitar & cone dé lugar (we o su corte oded
los sores humencs sigan munlfestondo une probabilidad e

los hechos antiscclalas, de suecte ue nNo Vo agul Cames
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oco se vulneren las gerantfss do audiancia, de suerte que
mw&l&d&&rquelasmmdmt&ndwm-
m M,whn&mdmm@ﬂwmmuu GBI -
tfas de contenido penals peps elle no guiere decir que ==
astén al margen de la Constitucilm y que los procedinion
tos tutelares vulneren ias dends gorantfas de la Constity
'ci.&;muul.mﬂab.

Fe PRESIVLNTLS- Saefores Ministrus informo a =~
ustedes gue son 4 los seiores Ministros cue culeron hacer
muhmmmmmsmmmmmmw
la, Gongzfles vartinesyy de Silva Hava y Bl Sre Ministro—
fbcha Vlage~ Iienc la palabra el Sr. ltro. Azuclae

Mo AdULLAS= Reltere mi voto que df al Spe =
Presidente, que agul se aplica, porque estind que las —
observaciones cue se han hecho a este proyecto son supo-
rables, se ha dicho bisicamente priverc, que no dobe « =
existir un rSgimepde excopeifin que no estf previsto en -
la Constiticifny que es la Ley secundaria la que lo este-
blece; y, on segundo lugar, se han exterioripado uma - -
serie de inguietudes en cuanto a que este rfgimen protog
tor de los menores pueda traducirse a un sistema que = =
incluso resulte ~8s reiterable en perjuicio de los meno=
res que aqull que se establece en materia penalj en cuag
to al primer plantcamicnhto, yo consides® que no se esté
mp&wtemm@m&wm“ww
ta de una situccibn especifica que se refiere a menorocs=
y que la Gonstituciln directamente no ha regulado « » o

' (SIGUE CUARTC TURNGD)
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cose QUe se reliere a sencres y gue la ConstituciSn directas
tileres y Pernindes Doblado, ¢s un rigiflen que va mls alla,
en cuanto a proteccidn de 1o que son las garentfses emn dere--
eho penal, de manera tal gue afn si aduitierancs que se tra~
ta de un riginmen de excepciling lo grave serfs que fuera un =
rlgimen de excepciln contraric a las gorantiss incividualesg
pero si adaitiendo ese situacilam, es umn crlginen de excepciln
m!m,um.ﬂs’h“mﬂuhﬁm,m
tino que esto no o3 contrerio & la Constitucilnm y en cuanteo a
las otras imguietudes, Tito no puede resultar perjudicisl = =
sun se dic el ejemplo de la llamada teleflnica~, yo creo que_
éste es un probless de la aplicacifn de la Ley, un problema =
de apliceciln de la Ley que se debe superar doe 408 SeneCaB: «
une, de manera politica~administrativa, sel cecicnando sdecua=
damente a quiones funjan como funcionarios de estous Conse o8
Tutelares, «esto Jueda fuers de Duesira competentia=, 10 sewe
gundo que si quedaries dentro de nuestre conpetenclia, @8 plane
rios gue comcticram esos funcionaries - cuando ne cusplicran
con las obligaciones que se establecen on este riginen tutewe
memchm

EL Me PRLSIUENTE.= Tiene la palabea ) Ministre dog
siles Mart{nez.

EL e GOMZALLY MARTINGZI.= VOy & Sor wuy breve sefioe
ia ministra idato Green, las palobres del Ministro rernfndes

22



me hago uhe serie de cuestionasientos, dijeromus no hay impg
tabiliicad, no hay imputabilidad, pero segfn los heches de e
ta Jesanda, Cuatro meses despuls de esa conducta antisccial
es detenido este Chameco y sparetiteamente no bay ninguna avee
riguseibn, une iavestigaciln, de si cometil la conducta sntie
m.m-dﬁ-.uuﬂum--ymum
de la ley, 0o e de, on wn somento dado de funclionario, de -
gue ol consejero instructor immediatamente ordend Que se e
viara -aqui dice que guecdara internado el sencr quejose en el
Centro Intermedio de Wenores Infroctorese; es decir, sin la =
posibiliced de que se pudiera haber dejade con los padres del
menor, para hecer una investigeeilng agui, no aparece para na=-
da esa investigecifn de, si existid ¢ no, le conducts antiso-
cial, si hublera sido Jdetenido ¢l menor “infraganti®, todevia,
'wn'wﬂuuruunduu.mmm—:‘
sa=, tal ves no sea el "infreganti®, pero en el accento de cg
seter la conducta antisccial, pues yo creo, que casbiarfa um
poco la situsciln, pero entonces, para al, ~yo soy padre, ==
afortunadamentes nis hdjos ya son ma,cres de edad, y no tuve
yo eingin problema~, pore aqul, estanos viendo a dos padres_
wuﬁ%um”mmnw
proche; #sa es, la conducta que =& ha cometide, un reproche a
wmdnﬂ-dwrmm.mud.mnﬂ-
sancibn, al retirar al senor de su hogar, del seno de se hogar,
sin ningln estudio previe, de que oi los padres son los culpe-
bles “e la conducta entisocial, de que o8 un matrisonio mal o
svenido, de que la conducta del padie ¢ de ls sadres o8 inde-
bida y que ¢50 ha provocade la conducta antisocial del menor,
pues yo siento que “a pre®, estancs nOsOires, pera =i, sencig
nande esa conducta antisocial, la sanciln para of, s el ret)

20
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o del hogar de este menor y si vanos al aspecto este, de -
que estf lnternado el menor uejosc en el Centre intersedic
de Menores infractores, y gque dicen, ¢8 para orientsr su -
conducta, pucs, yo me pongo y plenso, bueno, 108 Centros de
readaptacidn ¢ reclusorios, =se supone tasbife, ssten erieg
tados a mejorar la conducta de 108 Procesados- y desgracias
dopente sabercs QU on BUY POCOS Casos Sucede eS0. ue NO -
cersn esos Centrss de headaptaciSn,=Centre Intesrmedio de Mg
nores Infractores—, no serd tesbiln un problema y con la fg
que peca uf, que esa Ley de ciertas opertunidedes que da =
mcuuhﬂhnnmﬂunm.mhsh—-
jen de su hoger pera despuls averiguas, “"matenlo en calieg
te”, lo detienen y aihf lo dejan pars despuls sveriguare lo
siento que ani estl la conducta, ahf, eatl ¢l reproche que
se le =stf haciendo a ilos padres, pero sin haber sadido en
primer luger, si el mencr cometil o no, la conducta ififcita
o antisocial; y en segundo lugar, si los padres sSOn ¢ N0 -
culpables de esa posible conducta antisccial, para af siento,
alguna falls y para nf, yo estoy en contre del proyecto.

5L Ko PRESIDENTE.= Tiene la palabra ol Ministre de
Silva Nawae

L MINISTRO DE SILVA.= Grecissemefior Presidente, =
yo creo gque o5 necesaric hacer muchas distinciones en oste -
tema, estanos todos concientes de que el menor no esta suje-
to 2 las normas del derecho pensl, pere 1o os &l derecho pe=-
ﬂdﬁhp«ﬂmdﬂmﬁum“(am,
tasbien tienen dereche de naturalesa civil y no por ser Seno=
res puesen ser privedos do s propledades ¢ derechos ein pre=
mmudmuﬁaum.nmw:
se que enfrentan un probless sucesorios en donde podran hecer
valer todos sus derechos en un juicio sucesurio; es decir, el

24



ﬂW”M&W“‘M”ﬂ.-
tamente e} artfcule 20, constitucional, establece jarantfias ~
pera sl procesado, pere no son las Gnices, jue establece la
constitucidng el 16 dice: "nadie pusde ser molestado, “nodie™ ,
ﬁmmWrn“.uwhmmio-
on caso de delives penslesg el 19, dices “"ninguna detescibn
podrd proicngarse por »8s de tres <fas®, no dice, las deten-
Mhmdﬂm-"-ummﬂ-
afs de tres dlas, © ses que ¢l probless ne se reduce & ver -
sl se spiica © mo el 20, Constitucionad, si el 20, es pars -
procesados, stoy 38 acuerdo que NO 10 venos & hacer valer =
en un juicic civil o leboral, tempoce 1o vamos & hacer valer
en un juiciec en meteria penal, pero eso no is lica que ne se
wm.lqmmqnm“.uumion
uMhmMummnﬂu-
que hace el Consejo Tutelar para Nenores, substituirse en —-
¥y 1a responsabilidad de educar a sus hijos y de enceusarles,
m“uﬂoﬂd“n*ﬂmun&..m
llanense padres © quien :jersa la petria potested o la tutela,
el estado no st actuande cero autorided, cstl actuande como
“.ﬂﬁmm.u“uhmmwih
enciorre=, no estd viclende garantiss, si eso gue no hiso el
padre, 1o hece el Consejo Tutelar, wo ostf violando gersntfas,
o5 una substitucifa en une funcifa femilisr y &ste s 1o que
empiica is no aplicecidn de clertas garantias, que vo se wstd
en preasencla de un scte de autorldied  ruplamente diche, sino M
un scte a travis, 0 mediante el cual €l ostade se substituye
en funcionus y responseblilicades de los particulares, pero «
esto no resuslive, desde =i punto de vista, el problema del -

%
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sencia de una viclecifn al erticule 16, si «s que ia dechi~=
#ifn 80 se encuentra dedbidemente fubdesentada y wotivada.

EL Mo PRLIIDENTEew Tiene la palabia ol sefior Fiee
nistro “ocha.

EL My BOCHAe= Graciss sefior Presidente, quierc =
expresef brevenente algunas de las rasomes por las cuales -
votaré a favor el proyeclo y hacer uha respetusss Iugerene
cia al seflor “iniztro ronentej conparte sus conclusionss y
desde lueye, tamblen cosparto las conclusiones del sefor ¥}
dad se cuestiond fue la viclacifn de las garentfiss contoniw
das en el acrticule 20, en el proyecto se refiecre emgclusiva-
sente & este tema y 1o que se ha diluido en relecifn a 1o -
que si disfrutan ilos menores O no Jde las gerentias indiviee
duales, pues esta excluldo de la problemitica que este asup
to presenta, por 1o gue hace a la vicleciln de garsntics de
ios padres, igualmente esti entendido en mi opinifn en o1 «
proyecto, por cuanto & gque no se estl privande a les padves
de la patrie potostad y sisplenssnte, por las reasones de ore
den plblice imnegablemente que existen en estos asuntos, se
estd privands de 1 custodia exclusivasente de 108 aencres,
¥0 Grec gue,~y esta o’ml respetucss sugerencia al seilor Fie
nistro lonentesy gquey Geberia invecarse en la materia espe~
cifica, el plerafo final del artfculo 4o, Constitucional, -
en nusstre Qonstituyente de 17, de origen, no considers que
la materia de senores sereciera el range constitucional y -
nd&ﬁamwhm&m;mwam-
de los menores, ot por reforma posterior del articule 40, -
que se agrega el plrrefo fimal que dice: “es deber de los -
podres. ee

(SEOUL GUINTO TURND) .
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menct, (uedan todavia pemdisntes de rescliver el problema de =
los padres, que se ven sfectados en sus derechos ob ol ejerci
cic de la patria potestad, no podemos decir yue se vioclan gow
rantias de un nmenor, porque entonces cesbia el probicss de —-
violacidn de garantias, perc pueden © no viclerse las yaranes
tfes de 108 padres cusnde se afecta el ejercicie de le patria
m“m-maﬂuumug
ye en ellosy -~ eso oo lo puade alegar el senory pere si 1o -
pueden slegar los padres, le ostan afectandd Sus derechos, ==
provenientes de su relsciln familiar y de su obligacidn de «e
originaria educeciln de los hijos sin su consentiniento, si -
un padre se portas mal, pusde llegar incluse a producirse un -
procediniento que lleve a la privaciln de la patris potestad;
en caso de divorcie, debe definirse quilin de los dos conyuges
uuoﬂuh“&yuﬂom&o“.
108 padres, debem ser ofdos y vencides, podrln tomarse provideg
cias precautoriass, pore, pare llegar a una definicifn, os necg
sario que los padres sean oldos. Lusye tenamos que ver si los
mnu’no-u..adcmmm'l,oaamq
ticuio 14 Constitucional, sl entendencs que 6@ trata de UR ==
acte de privacifa de derechos la afectaciln que impiica el ng
sl es una privecila de derechos, debe eperar ol articulo i4,~
Constitucional, mdmum%wum
Constitucional, cpera pers todas les ssteriasy pera la penald,
para la civil, pora la sdninistrativa y porgul ne, para la de
fenilia, pera la d¢ relaciones, si es un acte de molestia, o
10 1& coastitucional=, © sea que 31 entendenos (ue se permite
una privecifin definitiva del ejercicio de la patris potestad,
es necesaria la garantis de suwdiencia & loe pedres, si acepty
P08 que o trate sisplemente de¢ un acto de molestis y no de -

it
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esssp Por reforma posterior del Articule 42, que se agrega el
phrrafo inal que dice: ",..88 deber de los padres preservar
el derecho de los menores a la satisfaccidn de sus neceside-
des y su salud fisica y mental. La Ley detcrminarf los apo-
yos a la oroteccién de 10os menores a cargo de las institucig
nes pliblicas®™. Estando de origen exclufdo del Sistema Conse
titucional del Afgimen de los memores, se dejd en mancs del
Legislador Urdinariog el Legislador Yrdinario es el que pre-
cisd mayoria de edad, y es el que precisd derechos delos me-
norese :

En abundancia de io gue ha manifestado el seior M-
nistro Ue Silva, los C8dijos Civiles de todos los ‘stados de
1a Repliblica, que contienen digposicifa de gque la autoridad -
esth obligada a apoyar en primer lugar a los padres para el -
cumplimiento ~or los mencros de las correcciones disciplinge—
rias que los padres estimen pertinentes respecto de los hijos,
y solamente en casos excencionales, o sea, cuando hay una cof)
ducta del menor, -que como bien indichd la tinistra Adatow, -
cousa dano quicorresponderia a alguwo de 10s tipos delictivos
contenidos en las Leyes Fenales, o3 on los Casos en GUE S@ ==
substituye por 1o que hace a la guarda y a algunas adiciones
de patria rotestad; pero no en la patria potestads a final de
cuentas viene a recorocer gue la patria potestad no os un de-
recho, es un conjuntc de derechos y obligaciones, es una Siwe
tuacién jurfdica en la que se encuentran ciertas personas reg
pecto de un menor con el que los liga vinculos de sangre.

En consecuencia, yo consider> que si bien lo que se
ha expresado vor el sefor Ministro De Silva, es atendible, no
es especificamente en la materia que el proyecto atiende, si-
no atiende exclusivamente a la eventual viclacibén de las gae-
rantias expresadas por el Articulo 20 Constitucional, y aqui
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es clarisine &1 proyecte, y *stoy coa el proyecto, de que no
l“lﬂ!mm*mm““ﬁl““
ser procesado; y por 1o mwe hace a sv rigisen especial de <=
proteceidn, rues csth sefaledo por ol plirrafe final del Ape
ticulo 48, y la vislaclén Jdel plreafo final del articule 49,
tendel: cue ser en cusnto a gue se violentaran las finsllde-
des congtitucionales sefaladas; o sea, si las disposiciones
¢el Lesisleder “rdinsrio som eoetrariass 8 la seiud flsica o
sental del mencr, ¢ & la setisf.coifa de sus necesidades, y
as obwio que un Conmsejo disefado para reintsgrarle, que tiee
ne por objeto lograr el mejor dessrrollo fisico y seatal del
m,nﬁ.mﬂm*ﬁ“ﬂm-
49 Comstltuctonale

L e PRLSIVENTL.= Continfis a dlscusiln el proyece
toe

Tiene la palabrs el senor "inistre Olas Romerc.

Bl e DIAE RN KUgw Graclas sefop Preaidente. Se=
fores Ministros: Oespuls de haber cscuchedo las intervencioe
m«mmltunﬂnmuﬂmuuﬁ-
labra, 11090 & pensacr oue la intervenciin del sefor Winlstre
ﬁ‘_iﬂ'“ﬁ“ﬂ““hﬂ&%‘u

¥ yo traso uns linea divisoris, una ves cue se ha
comprobato la conducte antisoclal del wence, #stoy plenanen-
te de scverds en todo lo gue han externado los sefores Hinig
mmudmumwcim;mﬂmh_-
mat&'mpmzam-&w““
constitillia por hechos y omiglones que son reprobables en ag
M.uumuhamwwwum
“awanmumvu!w.mt.-
ﬂoummntumu“ﬂgwﬂu
u*'mm,mman
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eibn con el menor, saclndolo de su Smbite familiar o del que
esth acostumbrado a llevar, parte de un su uesto de la exis-
tencis de esa conducta antisocial; esto para »f, he reflexig
nado que es importante, porcue leyendo el proyecto me doy aw
cuenta oue no existe dentro de la Ley -ad menos as{ aparece
de la pfgina 36-, no existe un procedimiento mediante el —w
cual al menor, © a sus representantes se les df oportunidad
de probar B existencia de esa conducta antisocial ~repito-,
estoy de acuerdo en qUe UNa VeR quUe 5@ CoO"pruebe esta CONew
ducta, se tomen todas las medidas que se es:ablecan en la =
Ley; pero esa comprobacifn de los hechos, No Creo yo que =-
pueda quedar al margen e la Congtitucibn y del Derecho, ¥y
observe que en la Ley nl siquiera se dice cubl comprobacifn
de estos hechos u omisiones puede quedar o puede ser deter-
minada por reglas de 1l ligica o del Serecho, © que remita,
ya no diganos al CSdigo de Procedimientos Penales, siquiera
al Chdigo de Frocedinmdentos Civiles, o a cualquiera otra fe-
glamentacidn probatoria ge pueda llevarncs a establecer con
toda precisifn y certeza que efectivamente se cometid esa p
conducta antisocial.

Por otra parte, acerca € lo que dice el sefior M
Aistro Rocha Dias, de que como no se ha establecido la deteg
minacifn especifica de la violaeifn al articule 20, al que -
propiamente o pricticemente se viene reduciendo el alegato,-
no me preocupa mucho, porque esiamos en frente de un amparo
de un sener y procede perfectamente la surlencia de la queja,
Insisto, en que si no existe dentro de la Ley una Reglamenty
cifén de la forma de probar los hechos antisoclales, debiamos
conceder el amparo por este aspecto, iclaro!, a menos que se
pruebe cue se dan esas rasones dentro de la Leye

EL M, PRLSIDENTE o= Tiene la palabra el sefor Minige
tro Rocha Dlaze

EL ¥e RUCHA UIAZe= Gracias sefior Presidente. La in-
20
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tervencifn del sedor Ministro Dias Romero, pues revela uh
preocupacifn por el mfs estricto respet. a las garantias indi-
‘vtduclu. que obviamente compartimos en este Fleno todos 108 =
sefiores Ministros; pore yo creo que se estf pues,soslayando a)
90 que es resultante de nuestro Ypden Jurfdico Completo; es dg
cir, no es que el “onsejo Tutelar, sin la prictica Je diligen-
cia de averiguacién alguna tone a un menor y lo interne em uno
de sus centros educativos o de readaptacifng y si normalmente

una conducta delictuosa que ceusa da’o es conocida por la autp
ridad encargada de la igvestigacifn de todas esas conductagy=-
que es el Agente del Ministrerio rlblico; y el Agente del Mi-

nisierio Pliblico en t-oda su etapa de averiguacidn estf sujeto

a las normas cue lo rigen, y es cuando ante la comprobacibn de
la minorfa de edad del sujoto y de la posible responsabilidad

de los elementos que rermiten presunir la responsabilidad del
sujeto, que lo ponen a disposiciln del Consejo Jutelar; en cop
secuencia, todo lo que atiende a la etapa de averiguacién esth
regulado; pero no tiene porqué estar regulado por las nogrmas -
del Consejo Tutelar, sino estl regulado por las normas que ri-
gen la averiguacibn de los hechos. En la especie, se trata de
un robo en una tienda, guifn toma conocimiento del robdo de una
tienda?, pues el Agente del Ministerio Plblicoj y el Agente -
del Ministerio #@blico practica todas las diligencias necesge-
rias para: que se acredite la propiedad de 1o robado, la exis-
tencia del crédito que haya habido posterior, todos los elemen
tos que le permitirfan en su momento llegar a hacer uma consig
nacidén, fdentifica a presuntos responsables, y resulta que uno
de los presuntos responsables es un menor, y entonces, en lugar
de consignar de su averiguacifn al Jues Penal correspondiente

por lo cque hace al menor, pues turna copias de las actuaciones
al Consejo lutelar, para que el Consejo Tutelar tome conocimien

to del asunto y ejerza sus atribuclones, no tendria la Ley, ==

3
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cuya constitucionalidad se imrugna, prever: tode un procedie
miento de averiguacién que no estf a cargo del Consejo Tute-
lar, sino que estf » cargo de otras autoridades,

En consecuencia, yo creo gue en el caso, pucs e =
el Ministerio Plblico gquien ha practicado esas averiguaciow
nes, y las ha practicedo regido por las normas cue le SON ==
aplicables: El C8digo de Procedimientos Penales en el Lstado,
Ley Urglnica de la Procuradurfia de Justicia del Lstade, © ==
cualquiera que sea el Yrdenamiento que contiene las normas -«
regulatorias de la averiguacién que el Ministerio ¢@blice de
be practicare

' Llegada a la conclusidn por el Ministerio réblice,
turnar al Consejo Tutelar; y una ves que estf en el Consejo -
Tuteler, ya la Ley misma, cuya constituci-nalidad se ataca, -
establece el sistema mSs ablertd, la oblicacién de oir a toO=
dos los involucrados: menor, guienes ejercen la patria potese
tad, tutela, posible custodia del menor, tiene el menor UR -
procurador gque atiende a sus necesdades, y llanémosle en al-
guna medida “defensa™, un consejero; un consejerc que va a -
atender a la mejor protececidn del menor, donde no podriamos
simplemente esperar el resultado; es decir, el resultado Y =
otorganiento de una proteccidn que esth sujets a un procedies
miento tan rfgido, aue eventualmente harfa nugatoria, lo que
ya bien dijo el sefor Minlstro De Silva; es decir, cuando el
padre sanciona a su hijo: dejbndolo sin cenar o prohibiéndole
asistir a una fiesta, pues no viola garantia individual algu-
na, ni tendria porqué el CSdigo Civil establecer que para gque
existan ciertos actos derivados de la patria potestad, serfa
necesario que se siguieran las siguientes eglas, que se reci-
bieran tales pruebas, se valoraran mfor- a tales reglas, g
biera perfodo de alegatos, y en consecuencia, ol padre diijera
se aplica o no la correccifn que estima adecuada.

Como bien dljo el sefor Ministro e Silva, cuyndo s

32
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dafic © una conducta que de haber sideo imputable mereceria
sancién penal, en estos casos es el Estade el que se subg
tituye a los padres si son los que ejercen la patria poe~
testad, © a quien ejerce la patria potestad o tutela dada
su obvia deficiencia, la obvia deficiencia estf acredita-
da con la comisifn de esta conducta antisocial y pues no
podria estar sujeto a un procedimiento de Derecho estrictos

Esa es la rasln por la cual en mi opiniém, el prg
yecto os fun'ado, y con las observacions que ya ha admitido
d“ﬂahh“ﬁ.yal“nﬂts&hmdu
arg mento del articulo 49, cque no me parece indispensable;-
pere que creo que contribuiria al fortalecimiento de su cop
clusibn, yo me permitir$ votar con el proyecto.

EL Mo PRESIVENTE.w Tiene la palabra el sefior Minig
tro Chajital.

EL Ve CHAPITAL.= Oraclas sefor FPresidente, Sefioe-
res Ministros: Mluﬁpmol &nimo de mejorar el sentie
do del planteamiento} es decir, en apoyo del proyecto, se pg
drhincmarhmmunnmuh.uqnq
sagra al Sltiso plrrafo del Articule 42 Constitucional.

Quisiera hacer referencia a algunas observaciones
@ inquietudes del sefor Ministro Atanasio Gonzflez Martines,
en cuanto a actos coneretos de aplicscidn. E£1 se referfa =
pues a que el acte en si del Consejo hﬁw. podria adolecer
unlmm;umumumqum“m.
no se refieren a la inconstitucionalic.d de la Ley, sino al
mmhmmh’mdMlM
te para que lo analice en la esfera de su competencia.

FPinalnente, creo con esto poder rosponder alguna in
quietud del se’or Ministro Dlas Romero, la Ley, el Consejo Ty
telar; h&q_qnmanCuuhNWMammg
lmam sehala en el articulo 46, congruente con la -
fdea que apunta el Minlstro Rocha Diaz: "Cualquier autoridad

2%
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uuhmmmmtmmm,uhhd-mm
blo&.mmm-m.hpudrihwauaﬁg
posicién del Consejo Tutelar o de sus Uelegaciones, proveyen
do sin denwora las medidas provisionales correspondient sy e
con oficio sobre los hechos © acta que acerca de los mismos
se hublese levantado®,

ntrthulo‘?od.uauolwuudaﬁm-
sicibn del Consejo lutelar, el instructor que hublese tomado
conociniento del caso, 1o citarf. De no logrirse la presen-
tacifn voluntaria, podrf ordenar su comparecencia, para 10 -
que emitirf mandaniento escrito en el que se expresarbn los
fundamentos legales y téenicos del misme. &n casos graves,-
el Consejerco Instructor, podrf ordenar la presentacifn sin -
previa citacibne®s

uwtieuuomdumcmm-
en esta investigacibn, el Consejerc instructor resolverl deg
tro de las 72 hor,s sigulentes al ingreso ‘el menor, si Sste
queda en libertad incondicionalecess

(CONTINUA SEXTU TURNO)
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sesss"dontre de las 72 horas sigulicates al ingreso del memor, =

sl este gueda en liberted incondicional y se entrega a quien ==

ejersa la patria potestad, la tutela, o lo tengan dajo su mande

o cuidado, gquedando sujeto al Gomsejo Putelsar para la continua-

cifn del procedimieato o decidiré si debe ser internado provi -

sionalwsente en el Centre de Tratamiemto; en todo caso, se exprg

sarfin en le resoluciln que se dicte de acuerdo a los fundamen -

tos técnicos ¥y legales..."; el articulo 50 slude a los thrai -

nos en jue deberf seguirse el procedimiento y encuentro otr —-

precepte que desde mi punto de vista perece ilustrative; articu

1o 51: "...Cuando el menor haya incurrideo em una conducta anti-

social no prmui cono delito o como infraceidn sdministrativa,
el Consejero Instructor, despuls de precticar la investigacidn,-
2 1a que se hiso referencia hace uh momento- decidirf en uns sg
la suddiencia despubs de ofr sl memor, a los intercsados -si los

hay-, al Procuradof de la Defensa del Mesor, y e la familia, cull
es la medida gue debe aplicarse, ls que no podrd ser la de inter-
naciln en el Ceatro de Trataniento, a menos gue se trate de um -
caso de reincidencia; creo gque con ¢stes disposicionss podria que
dar contestada la inguietud del seior Winistro iaz Nomero,

SEO0R MINISTEC PRESIDENTE: Tiene la pelabra el sefior Ministro De

f4lva Navas

SENCOR MINISTRO DE SILVA NAVA: Grecias sefior Presisdente; no ten-
o en mente nn'lummplmwnm de los precedentos-—
que se imvocan en la demanda; pero en ¢l caso conereto el amparo~
estl promovido por Jeshs Camou Molina y Floremeies Alesria Memdo -
za, por su propio derecho y en representacibn de su menor hijoj--
y eatre otras cosas podemcs referimmes -en la foja 30, en el pun=
to 50. entre otros agrevios dice:; "...For otro lade, comtrariamey
te o como lo soatiene el Jues de Distrite, la resoluciln a gue se

o <
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"refiere y la ley nlmere 74, por ser esta impugneda, of impide -
cjereer la patria potested sobre el menor, porque precisamente -
el articule 40, da el derecho a asbos para velar por la familis"
¥y was adelunte eitan unos preceptos del O8dige Civil del ILstade;
dice: ".eoy 0se ejereicio solo puede suspenderse por la senten--
eia que detersine ello, enmitida por un Tribunal coapetente, ete.
ote."§ habla de la privecildn de la custodiaj pusde ser que sea -
Maﬂiohﬂnﬂouﬁ.wuadumhrhm«-wm
tos, em jue se hiclera el estudio completo del tema.

SEROR VINISTRO PRESIDENTE: Esth usted pidiendo la suspensidm de
este asunto...? tieme la palabra el sedor ¥inistroe Ponente:

SENOR MINISTRO ONAPITAL GUTIERREZ: Entiendo entonces gue para el
#inistre De Silva el estudio 0o es completo...? ;

 SEROR WINISTRO PRESIDSNTE: s es; de senerdo con el sellor Hi —

nistro De Silva, si existe un comcepto de violacidn de los promo=
ventos, padres del menor, en virtud de que no solamente promueven
cono padres del menor, sine por su propic derecho; y hacen valer~
en la revisibn directs la violacifm al artfculo %0. Comstitucio==
nal, al senos asi lo entendi yo sefior Ministro; tieme la palabrs-
el seilor linistro Fomente:

GETOR NINTSTRO CHAPITAL GUTIENREZ: Graciss seilor FPresidente; no-
es con el Emimo de no atender la sugerencia, pero estimo gque la -
propuesta que hago a ustedes es completa, por tanto asi la mantep
&0.

SERGR WINIOTRO FRESIDENTE: Tiene la palebra el seiior ¥inistro Bg
cha Dfas:

SENOR MINIOTRO ROCHA DIAZ: Gracias seiior Presidente] en los con-
ceptos de violacidnm, no en los agravics, en realided los padres -
per su propio derecho, esterfisn afirmendo una violacibn a prinecie

o
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pios de legalidad, no de constitucionalidad; y esturfan afectap
do sl seto de splicaciém que @8 el gue priva de le custodia y -
oso, pues, teniris gue analizarse por el Colegiado en los térmi
nos gue reserva el proyecto; no hay en los con€eptos de violawe
cién, sino heste despubs en el agravio, la vioclaeibn del articy
lo 40. y por lo que bhace a los padres, no habria porqué suplir-
la deficiencia de la gueja.

SETOR MINISTRO PURSIDENT:; Tiene la pajabra el seilor Ninistro-
Carpizes

SENOR MINISTRO JURGE CANITZO: Vep o ser extraordineriamente --
m|mr¢um1ﬁWMMMM&w
uérommlbaqumtomm-uhﬂanmca
lnrm;mo@owiumci:n«uh;”bm-
con toda atenciln 1o que hen dicho; yo podria, ~perdba- yo pedi
ria «nc sde en esta ocasibn ya dijo ol seilor Fonente y lo respe
to, pero en otra occasidn jue se estudie este résimen de mencres,
el aspecto de la libertad bajo cauveiln o provisional; o sea, de-
todos los srgumentos que escuch®é no hay uno gque me comvense dew
porgqué no van a temer los menores este derecho; perc adends, en-
el case concreto -en el gué estance~- hasta dende yo recuerde, de
hMumhmmMyclﬁqum
deténido del 23 de agosto de 1986, y por los datos gue tenenos,-
todavis sigue detenido; me gueda una duda gue le preguntard a la
seiiora Ministra idate, perc no acl, para ne alargar el debate; -
hay otra cosa gue no me explico: y cuanio cumplen 18 ailos, pues-
se ternind o) régimen de memores...? pero dice la ley en su ar-
ticulo suy clare, que es este Consejo Tutelar juien decide si -=
sigue reclulllo, perddn -no es reclulido- sino "invitado” en ese ~
Consejo Tutelsr o no, verdad... entonces, yo lo gue digo -ereo--
gque ha sido muy buen debate~ a todos nos une la misma finalided;

D
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yo no estoy diclemdc que todo el sistoma sea male, sine dije -
gue se han dado pasos bacie adclante; mi preoccupeciln es que -
hay ciertos aspectos especificos en 10s gue yo eree gue lo po-
dexos mejorar; mﬂmmsmnm"urﬁm
uno suy conereto para la préxims ocasidn jue exista un proyectoe
sobre este problema gque es porqud no tlenen dereeho a la libere
tad bajo cauciln o provisiosal y ei Thte viola slguna garentia-
constitucional © NOsee Dienmq.s

SETOR MINIOTRO PEESIDENTS: Continfe a discusibng tiene la pa--
labra la sefiora ¥inistra Adato:

SEACRA WINISPRA VICTORIA ADATO GREEN: Gracias sefor Presidentes
Gracias... no voy a dar respucsta on esta ocesifn al Mimistroe -
Carpiso, porjue parg ser reapetuvsa del debate, nhhomscit‘
4o lo gque s¢ ha planteadeo en el proyecto; podemos bhaser mil dise
quisiciones en relscila a la ey de los Consejos Tutelares pare-
Menoresj por ejemplo, cl momento de la comsignscién del delito;~
si fue un dfia antes de que cumpla 18 aflos, va a gueder impume; -
8i despus del procedimiento se sigue ante el Consejo Tutelar y-
el sujeto tiene ya 18 afios, pero cometid el delito cuando mo te-
nfe 183 una serie de situaciones y el cumplimiento de los 18 o
afiosg por cjemplo, & manera de semdrar inquietudes, podemos sen~
bror no una ingquietud, un grano dée inguietud, sinv un ocedno de-
inguietudes; por ejempleo: algo tan serio como Pato: si en un mo-
sento detersinado iqué se va & hacer com la gran delincuencia —
que existe en relacilam a contratar a menores que les falten es -
casos dias para cumplir los 18 afios, sebedores ¢e gue el procedi
niento para mencres termina en un momento determinado 0 ¢5 cues-
tionado sl ya tiene vilide competencia el Comsejo Tutelar para -
Iu_ncno.pmnndmcMiuw'nhm“mn“.
pere que cometil el delito faltamdo un dfa para ¢l cumplimiemnto &

2"



TRIBUNAL B8 PLENO, SEXTO TUBNO, _
flejunic=198%, Vega rertines-Calderfn Perra

1o megoria de edad; y elgo msuy grave, si sfcicamente al cumplir-
18 afios se sdguiere esa imputabilidad sobre la que se han escri-
to muchos tomos en Nateris Temal; si ys se tiene plena capacidad
de entender y Gequerer el delito; plena capscidad pefquica paree
cometer o1 delito; si miglesmente el dfa en que se cumplen 18 -
asfios, ya se es imputable; si no tiene que hacerse un estudio pog
menorizado de cada sutor -entre comillas~ de conductas antosicig
108 o de delitos; si en el momento de temer 18 afios ya ticnen oy
pacidad de entender y de guerer por el solo hecho de haber cumn~
plido 18 afios; hay un ocBénc de inguictudes em tormo a elle y -
que desde luego son determinantes para la preccupscibn que ini -
cislmente a esta discusibn se planted de la preccupscilm que se-
dos tenemos; no solamente del cumplimiento de las normas comsti-
sucionales, sino de una proteceiln real y efectiva a menores, —
sobre todo, en un pals que como ste, lo conforman fundemental -
sente gentes gue son jévemes y que muchos son menores de edad; -
pero ne voy a dar respuesta a porqul no disfruta de libertad ba-
Joomh.pm;lhlludm‘-&dmh.ﬂm
co qué pasa cusndo un menor gque ya cumplid los 18 wies y se le -
ssntiene dentro del régimen de tratamiento de¢ memor, porgue eso-
po 1o abords el proyectoj mo es tema del proyecto.

SEO0R MINISTRO PRESIDENTE:; Tstl suficientemente discutido sefio-
res #inistros...? recoja la votacilm seflor Secretaride..

C. SECRETARIO: S sefior.

SENCR NMINISTRO DE SILVA NAVA: Estoy en contra del proyecto por-
SEROR WINISTRO HAGANA CARDENAS: Com el proyeeto.
SECOR WINISTRO ALBA LEYVA: Com el proyocto.
SESOR MINISTRO AZUELA GUITRGN: Cea el m.
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SENOR MINISTRO ROCHA DIAZ: Con el proyecto.

SERNOR MINISTRO CASTASON LEON: n comntra.

SEROR MINISTRO LOPEZ CONTRERAS: Con el proyecto.
SETOR WINISTRO FERNANDEZ DOBLADO: Conforme com el proyecto
SENOR MINTSTRO PAVON VASCONCELOS: Com el proyecto.
SENORA MINISTHRA ADATC GREEN: Con el proyecto.
SETOR MINISTRO RODRIGUEZ ROLDAN: Com la consulta

SESOR MINISTRO MARTINEZ DELGADC: En los términos del voto del

SENOR MINISTRO CARPIZO: Contra el proyecto.
SENOR BINISTRO GONZALEZ MARTINEZ: En cemtra.

SENOR MINISTRO VILLAGORDOA LOZANO:En comtra.

SENORA MINISTRA MORENO FLORES: Con el proyecto.
SE'ON MINISTRO CHAPITAL GUTIERREZ:Com el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En contra.
SESOR MINISTRO SCHMILL ORDOREZ: Con el proyecto.
SETOR MINISTRO PRESIDENTE: Conforme.

C. SECRETARIO: Sefior Ministro Presidente, hay una mayoris de ———
trece votos contra siete en contra.

GCESOR MINISTRO PRESIDENTE: En comsecuencia: "PRIMERC.- EN 1O QUE
ES MATERIA DE LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SE CONFIRMA LA SENTENCIA QUE SE -
REVISA: EN CONSECUENCTIA, SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNIOR NO AN
PAEA NI FROTEGE A JESUS CAMOU MOLINA, FLORENCTA ALEGRIA MENDOZA Y
JOSE JESUS CAMOU ALEGRIA, EN CONTRA DE LA APROBACION, SANCION, —-
PROMULGACTION Y PUBLICACION DE 1A LEY NUMERO SETENTA Y CUATRO QUE-
CREO El. CONSEJO TUTELAR PARA MENORES DEL ESTADO DE SONORA, QUE SE
RECLAMARON DEL CONGRESO, DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL Y DEL SECRE
TARIO DE GOBIERNC DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.~ TERCERO.~ PARA LOS
EFECTOS DE SU COMPETENCIA, SE HEGERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL CO=
LEGIADO DEL CUINTO CIRCUITO, EN TURNO, CON RESIDENCIA EN HERNOSI=-
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*11.0, SONO&A, AL QUE DEBFRA REMITIRSELE COPIA AUTORIZADA DE ESTA
EJECUTORIA Y EL JUICIO DE ANPARO CORRESPONDIENTE.- NBOTIFIQUESE Y
CUMFLASE".

De cuenta seior Secretario:

AMPARO EN REVISION NUMERO 1597/88.

Asparo en revisiém nlmero 1597/88, premovido por In
dustrias Nacionales de Somido, S.4., conira actos del Congreso -
de 1la Unién y de oiras sutoridades, consistentes en la expedicibn
y aplicaciom del CSdigo Fiscal de la Federacion, publicadc en el-
Diario Oficial de la PFederacidm de 31 de diciembre de 1983, y de-
la lLey del Instituto Nexicano del Segure Social, concretamente en
cuanto a sus articulos segundo, y 149 a 154 y 161 a 169, respecti
vamente. La Ponencia es del sefor Ministro Schmill Ordofiezs y pro
pone sobreseer y hegar el ampero & la quejosa.

SENOR MINISTRC PRESIDENT:E: Est & consideraciém el proyecto; tie-
ne la palabra el sefior ¥inistro Rocha Dias:

SEROR MINISTRO ROCHA DIAZ: Gracias seiior Presidemte; para infor-
mar a los sefiores Ministros gue Peo encueantro impedide pars el es-
tudio, dlscusibn y rosolucién del presente awparo en revisibmn, en
virtud de haber formado parte del Comgreso de la Unidn cuando se=-
dictd la ley impugnada y solicitar respebucsamente se califique -
de legal el impedimento.
SESOR MINISTRCO PRESIDENTE: Esté a consideracifm de los seiores —
pinistros el impedimente gwe hace valer el Ministro Rocha Diazj ~-
pregunto si se califica de legal el impedimento...?

Aprobado.
ge adzite por ser legal sl impedimento gque hace valer el sefior i
nistro Rocha Dfaz; tome nota sefior Jecretarice...

(sicue séptime turne...) Ar‘
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Mo PRELIDENTE .- Continlia a discusif®n el pro-——
yecto., Hay una pequeda salvedod en el resclutivo tercero,-
con una salvedod en el punto ante ior pars mo englobar to=
das las autoridades.

M, SCHIMILL ORDOWEB.= Estoy de acuerdo.

Me PRESIDENTC.~ Continfia a discusifn, - Tiene-
la palabra el Ministro Rodriguez Roldfn,

Me AUDRIGUEZ (ULDANe= 5810 para sugerir al sr,
Minlstro ponente que en las folas 25 en el primer renglfne-
Yy 26 en el segundo punto resclutive no se utilice le pala=
bra "ejecutoria®,

Me PUTL .= lPondriea usted "resobucifn"? En el -
punto resolutive pera no poner tanta "resoluci®n” puse es-
te falloe = Con esa modificecifn, continfie a discusifn, --
En votaci®n econdmica ise aprueba 1a consulta? APEUBAD/,

En consecuencia, se resuclvele PRIMESC.e 5@ =

confirma la sentencia recurrida,— SCGUNDU.- Se

sobr-see en el nresente juicio de garantias en
contra de los actos y autoridedes especificies
das en el considerando tercerc de este falloe.=-

TEACERUe~ Con 1. salvedad del punto vesolutive

anterior, la Justicia de la Unifn NO AMPARA NI

PRUTEGL a Industrias Nacionales de Sonido,Seh.

en contra de los actos y autoridades especifi-~

cadas en el recsultando primero de ests resolu-

C1Bne~ NOTIFIGUESE.

Me PHUSIDENTL.=- D& cuenta.
SECHET/RIVi-Amparo en revisi®n 6669/80 promovidgpor INMOBIL
LIAKIA SICAKTSA, Leiey contra actoc del Congrg

so del Estado de Michoacln y de otras autoridg

4
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des, consistentes en la expedicidn y apl iCow——
cibn del C8digo Civil de ese Esta o, concretae
mente en cusnto a sus articulos 20 y 2415, ww-
La ponencia es del Sr, Ministro Gonslles Martf
neg.- Ln el proyecto se propone: Se declaren -
firmes el primer y tercer puntos resclutivos -
de la sentencias; en la materia de la revisifn-
se revoque la sentoncia rocurrida y se conceda
el amparo @& la guejosa en contra de los actose
reclamados de las asutoridades que se indicen -

en el resultando primero del proyecto.

Me PRESIDENT. = Entd 2 discusibn el proyecto.

Me GUNZIALEL MW TINLI. - Sefores Minlstros, en-
primer lugar quiero agradecer al Sr. Mirc, del Mo y a la
Sra, Ministra Adato Green por algunas correcciones qué mee
han sugerido en las pflginas 4, 8, 9, 10, 13 y 14, correc—
clones mecamogrifices y tambifgme quiero referir a algunos
de sus comentariocs que me hace la Ministra Adato y el Mi-w
nistro del Rioc en cuanto 2 gque voy a suprimir el primer =
punto res lutive y pasar come primero el segunde, y el teg
cero queda como segundo, haciendo uns modificeciln al fle-
nal del resolutivo segundo en el penilltimo renglén que di-
ce "que se precisaron en el considerando cuarto de esta =
sentencia™ y 3l mismo tiempo, se suprime el plrrafe de la
pégina 25 pars evitar el problema de 1o del sobreseimiento
que ya se ha visto aqul y se corre tambidn la numeracifnj-
ademés la Ministra Adato me hacla la chserviclin de gue no
se estudla v gue debld de estudiarse el articulo 2415 dele
Cbdigo Civil; yo querla nademSs pare superar, mo sé si sea

suficiente, pero para mf me es suficiente para superar —e-

"
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este no estudio del articulo 2415, le afladiria el porqubd -
no lo estamos estudianco on la pSgina 30, es decir, aun --
cuando lo atecan de inconstitucionalidad con declarar la -
inconstitucionalidod del articulo 22 es mfs que suficiente
para conceder el amparc porque ol articulo 2415 estf reola-
cionado con el asrticulo 29, entonces en esas condiciones =
presento este proyecto con es s correcciones,

He H-.WI-QLNT.---&- Sre Ministro en la plgina 25,~
despuds de une serie de..

He GUllLALLL MALL INUZe= Se suprime y se corre =
la aumeracidne

Me FULLIDENT L o= Noy porgue si gueda firme la w
multa que se le impusc al Juas, por eso lo correcto es gque
en la matoria de la revisibn se revoca, pora que queden --
fimes las multas.

Mo GUILLALLE WAl lNELZe= Ah, si, perdinenne, es-
toy de ascuerdo con ls multa,

He FRELIDLNT Lo~ Porque hay uns cosa, con anota
ciones del 5r. Ministro que tenfa respecto al sobreseimieg
to en e ta resolucibn, contradice lo resuelto en las Glti-
mas sesiones en forma notoriamente & lo que propuso &l Tr}
bunal Pleno el Sr. Ministro de Silva Nova,que apoyd el Sr.
Hinlstro fodriguez Rold&n, en que decla que en estus cascs
en que el cue joso es vecurrente, tambifn es materias de la-
rovisifn tods la2 sentencla, =

Tiene la palitrs el Miroe OChBseeelitro. Azuela,

M. AIUELA.= £n ese punto s crec que debe tam
bifn guedsr filrme el sobrescimionto decratado en virtud de
aue el recurrente no expresa agravios en su contras e inclp
80 para hacarlo congruente con un proyecto del Mnistro Rg

drigues "oldén que vamos a ver despuls, que fue 1o mismo =
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que la vez pasada,

Pl GUNLALLZ WiRTIMEZ .» L¥e rermiten?

Mo PRESILANT L o= Como ustedes verfa en octa ——-
asunto si mal no recurrdo el aueiosd fue el recurrente ino
es #8i2 y aun cuando 81 hoble de nue en clertas nortes doe
la sentencia, en o1 asunto del Ministro de Silva Nava hice
notar cue se¢ estaba spartando de la préctica gue estSbamos
usande en el Pleno de leé ~upr ma Corts, y entonces 81 puso
que no se puede decir cue no es mateorie de la revisifn por
Gue aun cuando no hay agravieo, puede oxistir la suplencia,
entonces 8! inclusive en la parte finel tenls un plrrofo =
gue decla: debe confirrarse, en luger de declarsrse firme-
el sobreselmientc, porque no es ¢! ciso de suplir le defi-
clencie, os decir, con excerci®n de la multa que ahi sf, -
no racurre la parte o ogulen pudiers perjudicar, por eco yo
hice notar esto al Sr, Mtro, Gonzilez M rtinez vy por eso -
tambifn creo yo que 0f debe de atacarse en 1a revisi®n y -«
cuedar firme pot no existir agrevio en su contra, porgue =
ne fue recurrido por la parte a quien udlera perjudicar la
multa, gue fve al Jucs ixto de “rimera Instancia de Ciluee
go¢ Lizoaro Clrdenase

Me GU JALEZ MALTI EZ.,= Perding si, se me pasb-
ece dJdetalle si, on el cuarto rengl®n 21 habl r de la multa,
esa debe quedar firme, la multa,

Me FHLOIDGNT o Nadomls cuitor el sobreseimien
toe

Flo CLtZALG. W aTiNLZew wnitendo ol sobreseimiog
to entonces queda el puato y sf es conveniente la modificy
ci®n que se hece acd, porque ya nadamls se dice:"en 1a mae

teria de la revisifn, se revoca la sentencia”,
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Mo PRELIDANT . o= L1 sobr-seimiento sigue siendo
mal fundodo, habria que poner un punto resolutivo respecto
del sobreseimiento para ser congruente al menos, su proyeg
to estl de acuerdo con los precadentes antoriores a 108 =-
del proyecto que hoy se estudia sl somos conqruentes, en-
tonces as materis de la rovislifn ese sohreseimiento y Ud.-
estd declarando firme en el proyecto originale

Mo GUNLLLEL 1V HTIRL o= No queds flrme, yo deww
cla queds firme, perc como no estoyeesperdfng, pido la pala
brae= 51 ectamos suprisiendc el espacto del sobreselmiento,
po:r es0 yo suprimis precisemente que guedeha firme el so——
braseimiento, sero si ustedes, lo qua podla quedor antone-
ces es, quada firme el toreer punto resclutive de le senew
tenclay, 0 sea lo de la multe,

Mo PRESILINTL.~ hetiro la chiecifn, es melor -
que se ouede wsi., ‘iene la palabra el itro, cocha, le sgra
dezco su naclancla,

e HUlHA. = Uraciss selor Yreosidenta.,~ Yo quie
siera eaxpresar a los gefores Minlstros, las proocupaciones
por les cuales quiero soliclter sl #Mtro. ponente @l rotiro
de este oroyecto cars su estudic a profundidad; eastamos en
pregsencila de un individuo wue pretende ac ditor su pérso-
nalidod como repregentante de Inmoblliaria Slcartsa, -ete,
con un tectimonio de poder otorgado en @l Ulsterito Federal
y 1la autorided responsedble considera a2 dicho teutimonio =
como un contrato de mendoto, le aplica la disposicidn del-
C8alge Civil del Lstido de “ichoceln gue seilala un limite-
temporel a loe mandotos y como Sste habla exvirado, le de—
secha gu personalidcdg se plantes muy improplamente come -

un conflicto de supremaci{a de la ey Ceneral de Socledades
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Morcantiles y es ffeil constater, os cbvic, gue nunce haee
brd un problema de supremecis entrs leyes federales y laws
yes loceles, hay Smbitos metorialec de vallides distintos y
lo pramero que tendria que atender el proyecto es, buenc,=
tentemos en presencls de un cuntrate de mandate? o u_nu-m
mos en presencia del ctorgemiente de reprosentacién de una
secledod Anfnima por wedio jurl‘ue distinto al delmendato?
Esto se plantes en el juicio de am.aro y en elrecurse, y -«
-hpzc y sencillemante el proyecto asume fue es un imtr-stn
de mandato! Ll contrato de mendato tiene naturaleza civile
y estd regido por ies disposiciones de los Gul.qo._ Civilas
de cada une cde las Untidedes Federctivas, pero el otorgae—-
alento de repr sontsel®n de une socledsd anfnime no estl -
regldo por el C8digo Civil eff meterie meccantil de compees
tencia federal y en congsecuencia, ahi se rige por 1z Ley de
Socledudas Vercentiles) le doctrina y 2ljunos precedentos-
de este Alto Tribunal hen raconccido las difer ncias del -
mendato y ostras formas de otorgamientc da rapr sentaci’n =
wlu&t&ru; 1o srimero que tendriamos cue uw DEEH VO -
sl estasos on presaencia ds un posible conflieto de leyes =»
an ol espacic, pues as ver si 2fectivamente estamcs en el~
fabito de valides sustentive del Dereehc Civil y no del -=
Perecho Mercantil y para esto pues, os indispensable y no=
se aportan datos an el proyecto para po_darlo hacar, detore
minar sl el acto juridico que concta en la escritura plbl)
¢a otorgada en ol Bigtritﬂ federal, 28 un contrato de mane
dato o es el otorganiento de representecitn de una sociews
dad anfnima por medls distinto al menduto; astd clarisimo-
que ls designecifn de Gerente y otorgamiento de reprosenty
‘cifn no es un contrato de mandato, eotd clarisimo, st aqui
no lo estudiamos no podemos saber si & tamos on presencie
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da un conflicto de leyas on el espacloj ssumiendo que esty
viframos en un conflicto do leyes an el espacio, habrisa —
que astucliar al 121 Constitucional, cuysc texto ne 8¢ CoMe=
prende por el proyectog ol proyecto nos dice muy brevenens
te: "Ahora bien, de conformided con lo dispuesto por diche
precepto legel e=el 121w los actos plblicos y los contrg
tos celebrados fuera del territorio del Sstado de Hichoble
ehqmmmﬁutosmhu, deben de rogirse -
por 1o previsto en el “Sdigo “ivil en cliba,” ¥ dice en el=
siguionte pfrrafe en cusnto tronseribe el 121: las autorfi-
dades do las Lntidedes Federstives deben dar erfdito a los
acton plblicosy el 121 es uno de los articulos que conotis
tuye una curiosided histdrice de nuestra Constitueilng el

artfcule 121 viene del texto del 115 de la Constituciln w
dei 57, cuyc primer toexte aparece en la Constitucifn del -
24 y que estf Inspireds en la SecciSn uno, romenc, del ——
artfeulo 4, romano, de 1s Constitu€ifn Nortesmericens, tex
to qua fue traduclido liter«lmente, cambiando completamente
la naturalema juridica de 1o disposicilne. Me voy a permi-—
tir leor ol texto en inglls y hecar slgune reflexifn que =
1o doctrina ha dejedo perfectemente elera; el texto en In-
9lés dice, y pido disculpas por mi defectuone PrONUNCLAwe—
cifngs "Full faith and Erodit shall be given in each state

to the fubllec Acts, ‘ecords and Judiciel Proceedings of =

avary other State.” - ¥ resulta que el “egisfedor Constity
cional del 24 lo wroadujo por 6CEOSsessecee :

eeeS1I6UE EL (CTAVE TURNG.

rimwu Qw(k-
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sanora 48 probaresss” y contindas ¥ hoata la fecha no tenemvs todavia

ses loy orghnica, ;or 1o (ue tenence que reeurrir al texto conetitueig
nal § & alguncs otrus dis,celciones, ontre les cusles eon muy im ortep
tee loa Codigoe Civiles do los Sstados. U1 G8dige Civil vigente, segin
roformes do 1987, nos da algunes idea pare la sdecuada interyretacidn

dol artfoulo 121, Adeas sctualeas Jiee el artloulo 13¢ “eees ia doter-
win.oiln del derecho a;licable o0 hard conforme o las siguicntes rg —

laas Lo~ Las situseiones jurfdicss vilidemonte creadas on las ontide=

dos do la Neplbiles o en un estado extranjerc conforme & su devecho, dg
bordn sor resunooidas. Lle= 151 eutads do capacidad de las poreonass fi~
sicas s rigo jor ol derecho del lugar de su dombutlio. 1ll.~ La cong
utu-h-u-mm&m&;bwmm&“ﬂuﬂg
pées y on loe biencs inmucbles se regirvdn por los derecios del lugar de

ou ublonocidn, sunque sue titulares assan extrenjoros.” Y luege vienen -
lss disposiciones que distinguen formm y fondos “sece IVee La forma de

loe setos Juridiecs se wegird jor ol derecho del Jugar en que se colew

bren. Sin enbarge, pedrin sujetarse a %do 10 que 90 presoribe on eate
06dige ouande ol aoto jusda tener lugar en ol Jistzite Pederal o on la
Nepdblicn traténdvse de material federal, y Ve= Salwe 10 previete en los
yro0e) tos anteriores, los efeotos Juridicoe de los aeteos y contratos ee
rogivkn por ol derecho del lugar en que deban ojecutarse.” in sote ,yoe
yeoto no analisance el éstenve contenplends un probloma de forma o de =
fondo. Ubmo debenos Anterpretar sl artfouleo 1217 ledenscs tener plena
concieneda dé quo el artioule 121 es suténticamente una pleda do MO «
on mueotrn Constitucidn, (ue tenewce que tooar ¢on muchiscimo cuddado pog
que de lo contrerio podemos lleger a wna conclusidn que ajarentononte ~—e
fundsda desordene nmuostyro sistena pare la solucidn de los confliotos de
layes on ol enpacio. ‘atian, ¥ 1o dige son todo ren eto jorgque este o
un tema nis o monoe sofisticede én ol fmdite del eunvelmiento de lo Juri
dieo, porque participéd en ol proceee de roforma del C8digo Uiviljy estine
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TRINON. L AN PLANO, Uetavo tummoe laspe
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We 820 haoo indispensabdle que ol § yeoto se hage osrgo 4é todes eatos
argusentos, (ue sstudie, shora (ue tencmos no solumente sote yiean de
masco del 121 sine une reforme importantisisa en ol 08digo Civil Fedee
ul“uummhuhmhmmmumdn
sAo artiouls 121 y que tendriancs que consdderar oi no ol C6dige Civil
Federnl os la norma que ol artioulo 121 seilala y ue en cunsecusnols ==
tend La o) curioter en musatze artfoule 13, d¢ ley que jrescride ls mee
noze 46 ayundar & resclver loe ,2oblema do confliotos de leyes on sl see
pacios Jiento (e eate DO o0 poeible JUe sea suyeredo en un dedate plg
Beri0 sine que requeriria que ol Sr. Nive. onente si ast lo sceptars &
ui resyetuses petieddn, se hiciera onrge dAsicasente de los tros temas
Que ontln on o) fonds do sete aupares ‘rimeroe~ Ui 00 trata 46 un mandg
to obvismente en msateria de congetoncia civil 7 de Sabito material de
valides de normae locales o del otorgasiento de ropyesentscidn de une «
ummquauuam-uwumumu
derales. Segundo.~ Ju,oniende que ee llegara e la scnclusién rimers,
hacor un estudio de ouil oo ol alosnce que dobe duree & la expresidn -
W'ﬂﬂ‘,“h}ﬂ%%hhhmm
diciendos ‘ues tradujinos muy mal, y bay que wer qui alesnce o0 va a ~
dar s fea dispeeioién. Teroerce= j0uil o8 ol nloance normative del nug
umnmmum.muuhmuw“
taria del srtfoule 121, y Guarto.- e sutunos on yresenelda de un yrobly
®a de fo piblice do un docunentos, ¢ sen ,sodlems de fosma, o el cetamos
-Mummu-upom-u-wm
rative que wa o surtires en otre entidad federative. ‘4de una disculps ~
mmmaamaummmmmm“‘
mmwwuquuthwu“qum
tacsssente rormuld, :

AL NTRO. GUNZALET VANTINGZ.~ (Sigue segunda perte).

S
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EL M, PRUSIDENTE.= Tiene la palabra el sefior Mie=
nistro Fonente.

EL Mo GONIALL.L MARTINLI.= Bueno, e muy interesap
te la posicibn del seior Ministro Rocha 0ffz, pero, yo s{ -
crec en primer lugar gue la traduccifn que &1 hoace plblica,
creo gue no es la ey, €8 OLros conceptos, yoO Creo que pow-—
dria darle una vista a esoj pediria que en todo caso, quedg
ra pendiente el asunto para darle una revisada. Yo en prine
ciplio creo, que nos hicimos cargo de uno de los agravios ==
porgue no era necesario estudiar los demfis, pero yo quisie-
ra darle una leidas Mo se si pudieramos dejar este asunto -
para maflana o dejarlo para dias subsecuentes.

EL Me PRLSIDENTEL,- Usted mafiana nos indicarl sefior
Ministro si se ve el dfa de mafiana © si quiere que se pase =
para las listas de agosto. Tiene la palabra el Ministro de -
Silva Rava.

EL Me DL S1liVA.~ Bueno yo estoy de acuerdo con el
aplazamiento, si me permiten hacer una brevisima considera-
cifing las diferencias emtre el mandade y el otorgamiento de
representacifn son muy variades, pero si las va a reportar -
el sefior por un lade y el informante por otro, s un proble-
ma de legalidad, no de comstituciomalidad.

EL Me PRLIIDENTE.~ De cuenta sefior Secretagio comn
el amparo en revisilm 6€521/67, de la Ponencis del sefior Minig
tro Rocha Diaz.

EL Ce SECRETARIO.= Ampareo en uivuu-n&uvsszm‘l
-relativo al amparo promovido por Laboratorio Fustery, SeAsy =
contra actos del Congreso de la Unilm y de otras autoridades,
consistentes en la expedicifn y aplicaciln de la Ley del Imee
puesto al vValer Agregado, vigente en 1987, concretamente en =
cuanto a su articulo 6@, plcrafo primeroc.

£l proyecto pomencia del seflor Ministro Recha Rfaz -
propone gque en la materia de la revisilm se revoque la senten=
cia recurrida y la Justicia Je la Uniln ampare y proteja a La=

boratorios Fustery, Se Ae
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LL Mo PRESIDENTE.~ Esta a discusiln el proyecto.
El Ministro Rocha bDfaz tiene la palabra.

EL M. ROCHA DIAZ.- Gracias seflor Presidente, quig
ummmw-mxmwnmmmmn_
#inistros en relacifm a este proyecto y cuyos nombres emito
a peticiSn de alguno de ellos, pero que prueba una ves ms_
que el trabajo realizado en Cuerpos Colegiados, siempre lo-
gra mejores resultados que el trabajo individual, inforwo a
los seflores Ministros gue atendiendo estas sugerenclias corrg
girf el fallo de ispresiSn mecanogrificas y ottogrificas em
diversas plginas, en caso de que la consulta se apruebe,al =
somento de realizar el engrose; son las plginas 3, 2, 4, S,_
13, 17, 19, 24, 27, 33, 35, 42, 44, 45, 46 y 47, de estas f3
llas, debo destacar la que veo ahora en la pSgina 27, para -
qmau'hwmlaw.ulma“um
niendo la caducidad” y le fecha del escrito que la interrum-
Pey, que es dos de febrero de 1968 y no 1985, como se indica,
si, sostengo mi punto de vista del proyecto en la pigina 42 «
sobre declarar firme el scbreseimiento en los términcs que ya
lo ha expresade el sefior Ministro Rodrigues Roldén y que yo -
compartoj se harf un cambio de redeccidm en la plgina 27, en
cuanto a la conpetencia del Fleneo para segulr la técnica try
dicional de redaccin y que no tengamos la temtacifm de lan-
sarnos 2 la poesia en la redacciln de las cosas jurfdicas cy
ya precisifn es deseable y cuya repeticibm resulta sanaj ree
m&muju«yso.pu-mzwumuuazxuo;
nulﬂiywhmxuwm-mmm:mwyau
tegran jurisprudenciaj afn cusndo no se encomendd al ministro
ponente del quinto asunto la preparacifn del texto y la revi
sifn de la integrecifn de 1la jurisprudencia, si la Presiden-
cis asf lo estimara conveniente, no tendris yo ningln incone
veniente en ocujarme de hacer el estudio de los precedentes_
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Y en su caso someter a le correspondiente sesién del Pleno
el muulamumwwrmltaywllg
varfa por rubre "valor agregaedo, devolucidn mensual de los
saldos otorgadeos solo a determinados contribuyentes gue= =
brenta el principio de equidad, artfcule So. de la Ley del
impuesto al Valor Agregado, vigente a partir de 1987" y cp
wo consecuencia de algunas modificaciones, propongo los sji
guientes puntos resclutives: Primerc.~ in la materia de la
revisién se revoca la sentencia recurrida. Segundo.- Se sg
bresee en relacifn a los actos reclamados de la Secretaria
de Hacienda y Créaite Plblico. Terceroc.- Con la salvedad a
que se refiere el punto resclutive antericsr, la Justicia -
de la Unidn amparq y protege a Laboratorios Fustery, Se Ae
en contra de las autoridedes y actos precisados en el reee
sultando primereo de esta ejecutoriae En esos términes, someto
a la considerscibn de los sefiores rimistros el proyecto.

Li Me PRLSIDENTL.= Perdbn, sefior Ministro, eso pre-
supone que en 1la plgina 42, hay un caabio de redacciln en
el Considerando tercerc. Lntonces acepta usted, como usted -
mismo dijo, la tesis de los sellores Ministros Rodrigues Ro}
ddn y de silva, en donde dice usted, gue toda la sentencia_
fue materia de la revisifn, Hay que estimar la sentencia en
ese aspecto en el sobreselmiento para que refleje en la mis-
ma forma que lo hise el Ministro de Silvacecess

(SIGUE NOVLNG TURNO)
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sss @l seflor Ministro De Silva muy escuetamente verdad?,

muy blen; continua a discusiln el proyecto con las modie

ficaclones que hg anunciade el szefdr Ministro Ponente,
Tiene la palabra el sefior Ministre Azuela.

EL Me AZUELA GUITRONe= Unicamente para referigme
al comentario que hizo el sefor Ministro Rocha en torno-
a la afinaciln de la jurisprudenciaj en este tipo de « =
asuntos hubo un primer proyecto del sefior ‘Ministro Gutide
rrez de Velasco, que tenfa algunos matices especiales e
que llevaron, si la memoria no me falla, al sefior Minise
tro ummunmlmarmmmomtmm
debfa incluirse como precedente,

Nutmﬁwotum:nr la mayoria re-
querida este proyecto, esto soslayarfa el problema de ==
viscutir si se incluye o no ese asunto como precedente,-
pues con este se tendria el quinto asunto,

. EL Ms PRESIDENTEe= Adenfs creo que habla a nog
bre de todos los sefiores Ministros que aceptamos guUStOwe
sos el ofrecimiento del seflor Ministro Rocha, de elabo-e
rar el proyecto de tesis jurisprudencial, no es asf Sewe
Ror Ministro sehmill?

EL Me SCHMILL ORDONEZ .= ifectivamente,
BL M, nr;;,:uwrs._ Tiene la palabra el sefior -
Ministro L8pew Contreras.

FL Ms LOVEZ CONTRERAS o= Graclas sefior Presidepn
te, mmummniorummnmuatmuu-
punto, yo votaré en eonfu porque pues, sigo considerane
do que la Ley del mu.lvuormﬁoﬂlinanm

culos correspondientes es constitucional, en cuanto da -



TRIBUNAL EN PLENO -2n TURNO NOVENC
21 DE JUNIO DE 1989 LOPEZ=CARRERA

un trato desigual a desiguales, y ya sea que se trate ==
del cobro de los impuestos o blen de la devolucién de ==
los saldos a favor como es el caso, por esa razdn ya ha=-
bia dado a ustedes con anterioridad, yo votaré en contraj
desde luego también quiero hacer la aclaracién de que si
se acepta que no se incluya aquél primer precedente den-
tro de la formacién de la jurisprudencia, solamente votg
ré en contraj pero si se insiste en inclulr aquél prece-
dente dentro de la formacién de la jurisprudencia, formy
laré voto particular en este caso,

EL Mo PRESIDENTEs= 51 ninglin otre ministro, sg
fior Ministro Villagordoa ticne la palabrae.

EL Me VILLAGORDOA mm.- Muchas gracias seee
flor Presidente, seflores Ministros; en los mismos térmiee
nos que el seflor Ministro LSpez Contreras 1o ha manifese
tado, también votaré en contra de este proyecto.

EL M. PRECIDENTEe= Alglin otro Ministro quiere-
hacer uso de la palabra?, Recoja usted la votacién nomi-

nale
EL Ms DE SILVA NAVA.« Conforme,
£L My MAGANA CARDENAS.= Con el proyecto,
EL Me ALBA LEYVAe= Igual,
EL n.- AZUELA GUITRONe= Con el proyecto,.
EL Mo ROCMA 914\1..- Con el proyecto,
EL Mo CASTALON LEONe= Conforme,
El. My LOVEZ CONTRERAS.= En contra.

EL Mo FERNANDEZ DOBLADOe= Con el préyecto,
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EL M,
LA Mo
EL M,

EL M,

EL Mo
EL M,
EL M,
LA M,
EL M,
EL M.
EL Mo

EL M,
el proyecto,

EL C,

PAVON VASCONCELOS = De acuerdo,
ADATO Ge DE IDAREAs= Con el proyecto,
RODRIGUEZ ROLDANe= Sfo

MARTINEZ DELGADOe= Conforme con el proe-

CARPIZOs= Con el proyecto,

GONZALEZ MARTINEZee Con el proyecto.
VILLAGORDOA LOZANOe= En contrae
MORENO PLORESe= Conformes

CHAPITAL wrxﬁmu.- Con el proyecto,
DIAZ ROMEROe= Con el proyectoe
SCHMILL ORDONEZe= Con el proyecto.

DEL RIO RODRIGUEZ.= Estoy conforme con -

SECRETARIO.= Hay l-mh de dlecioche vg

tos con el proyecto, en contra dos votos,

EL M,

PRESIDENTEe= En consecuencla, se declaras

"PRINEROew EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA LA SEN

TENCIA RECURRIDAs= SEGUNDQew SE SODRESEE EN RELACION CON

LOS ACTOS RECLAMADOS DEL SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDIe
TO PUBLICOy= TERCERUe= CON LA SALVEDAD A QUE SE REFPIEREe
EL PUNTO RESOLUTIVO ANTERIOR, LA JUSTICIA DE LA UNION AN
PARA ¥ PROTEGE A LABORATORIOS PUSTERY, SeAey EN CONTRA =
DE LAS AUTORIDADES Y POR LOS ACTOS PRECLSADOS EN EL RBew
SULTANDO PRIMERO DE ESTA SJECUTORIAe~ NOTIPIGUESE™,

- e @ = -
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AMPARO EN REVISION 1400/88
INDUSTRIAL MINERA MEXICO, SeAe DE CeVe
PLANTA MINEROMETALURGICA DE COBRE,

EL Co SECHETARIOe= "esey contra actos del Cone
greso de la Unidn y de otras autoridades, consistentes =
en la expedicién y aplicacién de la Ley del Seguro 50« =
cial vigente a partir del 10 de abril de 1973, concreta-
mente en cuanto a sus articulos 78 y 83, (PONENCIA DEL -
SEROR MINISTRO SCHMILL ORDOREZ)™, y en ella se proponeie
en la materia de la revisién se revogue la sentencla ree
currida, se niegue el amparo a la quejosa en contra de -
las autoridades y por los actos preclisados en el resule-
tando primero del proyecto y se reserve jurisdiccién al-
Tribunal Coleglade del Noveno Circuito en turno, con ree-
sidencia en San Luls Potosi, estado del mismo nombre, en
términos de lo expuesto en el considerando séptimo de la
propia resolucién,

EL M. PRESIDENTE.= Est8 a consideracién el prg
yecto, tiene la palabra el ministro sSchmill,

Bl Me SCHMILL ORDONEZe- Graclas sefor Presidep
te, haré algunas correcciones de caricter mecanogréfico,
que me han side sugeridas por los sefiords Minlstros y e=
amablemente por usted, este asunto tiene algunas peculig
ridades; se aducen en la pecullaridad fundamentalmente -
es la sigulente; se aduce una serie de conceptos de vios
lacibn en donde aparentemente se atacon de inconstitucig
nales los artfculos 78 y 83 de la Ley del Seguro Sociale
y diversos artfculos fundamentalmente el 7, el 13 y el 20
del Reglamento de Empresas y determinaciln de grandes ==
riesgos, consecuentemente, pero si se analizan con grane
detalle, se percata uno que son argumentos en realidad -
de legalidad, pero que son planteados como argumentose

o3
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de constitucionalidad, yo me hago cargo del estudio de =
‘ellos y voy analizando uno por uno de los mismos mis - =
conspicuamente, parecisn que era de constitucionalidad =
para demostrar que se trata a fin de cuentas de Problew—
mas de ligalidad, Por lo tanto no entré al estudio de la
naturalesa jurfdice de las cuotas obrerow-patronales, y =
propongo que No se ampare, negar ol amparo a la quejosag
no se sl alguno de los Ministros piense, que por tratare
se en el fondo de problemas de legalddad, no fuera compg
téncia de este Pleno para hacer este estudio y negar el-
emparoj sin embargo, revisfndolo y como aparentemente se
plantean problemas de coanstitucionalidad, decidi presen-
tar el estudio en la forma en que estf redactado,

EL My PRESIDENTEee Tiene la palabra el sefior «

ministro De Cilvae

EL M. DE SILVA NAVA.= Graclas sefor Presidente,
yo estoy de acuerdo en que aceptemos la competencia, pog
que blen o mal estén planteados como problemas de consti
tucionalidad; pereo si me parece que debe reformarse el -
proyecto en este aspecto, se analisan varios conceptos y
se dice esto es legal, no lo resolveremos simplemente dg
cimos es legal, y no le reservamos jurisdiceién al Cole-
¢lado para snalizar estos argumentos de legalidad les eg
tamos reservando el concepto de vicolacién primero y quip
to de su sequnda parte; y guién va a estudlar los demfs?
ni nosotros ni el Coleglade, si catimamos que hay legall
dad dnbma anpliar la reserva al Colegiado; i estimgws
mos que es Fundado entonces tendrfiamos que resolverlo, -
yo me inclinarfa por 1o primero, por ampliar la reserve=
de jurisdiccién. Por lo demés yo estoy de acuerdo gue no

se hace un estudlo preciso sobre la naturalesa de lag we
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cuotas, pero no serd por demfs que al momento de emitire

ml voto, haga la aclaracidn,

EL My, PRESIDENTE e~ Tiene la palabra el sefior -
Ministro Fonente,

EL Me SCHMILL ORDONEZe~ Gracias sefior Presiden
te, esta era la preocupacidn que tenia yo présente cuane
do dije y expresd en mi intervencidn; yo ootu’ii de acueg
do para que ne se quedaran estos conceptos de violacibne
que en reclidad son el segundo, “rmb, cuarto, sextoye
séptimo y octavo, ampliar la reserve de jurisdiccién ale
Tribunal Coleglado de Circulto, para que se hiclera car-
go de ellos como conceptos de violacién de legalided,

EL My PRESIDENTE.~ Entonces modificarfa usted-
el considerando séptimo, en la plgina cincuenta y nueve,
no hace falta modificar los puntos resolutives, porque =«
toda la reserva la precisa usted en el considerando sép-
timo?

EL M, SCHMILL ORDONEZe= Aunque quizfis si debig
ra yo suprimir el punto segundo, en donde diga que la ==
Justicia de la Unién no ampara ni protege”, on reslidade
tendrfa que haserse toda la reserva de la jurisdiccién -
en el punto tercero como sogundo y suprimir e}l punto se=
gundo, puesto que yo llegué a la conclusidn de no ampas—
rar, por considerar que los conceptos de constitucionall
dad eran infundados; entonces los puntos resolutivos qug
darén on la sigulente forma, el primero, en la materia -

de la revisién se revoca la sentencia recurrida.
EL Me PRELIDENTE.= Tiene que prevalecer el se=
gundo, 1o que pasa es que hay que hacer, decir nada mise

“con la salvedad a que se reflere el siguiente punto re=

00
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solutivd o sea tercero, tode lo demis tiene usted que hg
cer un pronuncianiento porque entonces serfa competencia

del Fleno.

EL M, SCHMILL ORDOREZe= 5§, porque de esa mang
ra se estarfa uno haclendo cargo de los conceptos asi cg
mo estln presentados, no conducirfan a la concesién del-
amparo como son aparentemente de constitucionalidad,

EL M, PRESIDENTEe= Tiene la palabra el sefior «
Ministro Azuelaes

EL M AZUELA GUITRONe= Quizfs me permita una =
pequefia broma el sefior Ministro Fonente, porgue dado ele
rigor con el que siempre examina los asuntos, en el case
me parecleron sumamonte amplios y vagos los conceptos de
violacién y entonces los tradujo en un considerando diee
clendo lo que en roalidad consideraba que deblan decir,-
y despubs examina los conceptos de violacidn traducidose
por el Ponente, con 1o cual resuelve pricticamente ol =
asunto, tratando de soslayar todas las dificultades que-
el presente asunto podria tener, a grado tal incluso lae
i‘nmwwﬁnmuhmm.umuﬁom
al Colegiado algunas cuestiones que no se estudiaban por
nadiej pere yo plenso que en el caso sobre todo hay un -
clarfsimo planteamiento de la violaciSn el artficulo 31,-
fraccifn 1V, en rdacién a la proporcionalidad y a la equi
dad, porque se estd diciendo, a pesar de la traduccién «
fque se hace en el proyecto de lo que realmente se quiso-
decir, que hay diferentes tipéds de empresas que se estén
colocando en la misma clase y en el mismo grado de riese
90y Y este es un planteamiento de vioclacidn directa al -
artfculo 31, fraccidn IV,
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Es clerto que el proyecto en la forma el-o €O
td presentado, soslaya el problema de discutir la naturg
leza jurldica de las aportaciones al Seguro Social, pore
que finalmente esta cuestisn no se examina, pero ei-o po
demos superar este problema que alin la misma ponencia rg
conoce en la pfgina cincuenta y seis, en la que dice: ==
"lo cual se traduce en un trato dasigual en comparacidn-
con otras empresas que guardan la misma igualdad frentee
a la hipbtesis nomtiu&' Yy por el otro wue la determing
cién de referencla viola en principlo de proporcionalie=
dad, porque aglutina @ndebldavente las actividades de ey
traccifne.. "(LEYO)) o sea incluso se estd diclendo: "en-
la Legislacisn anterior estaban en clases diversas, ahoe
ra se aglutinan en una misma clase, y son empresas de rPe
ligrosidad diferentes”; este argumento para m{ es clarse
mente violatorio el planteamiento w==no me estoy pronune
clando sobro si es fundado o InfundadOwss, porc es UN ==
planteamiento claro de inconstituclonalidad del precepto,
porque va mis alll del 31, fracciln IV, esto se supera =
diciendo: "pronunciamlentos todos que por supuesto entrg
fian cuestiones de aplicacisn e interpretacién de los prg
coptosees "(LEYO) jnada més que yo hago notar que en el eg
s0 no solamente se estd cuestionando una resolucidn en -
la que se le comunicéd la clase y grado de riesgo, =4no -
que se estl cuestionando el Reglamento de Clasificacibén-
de Empresas, para efectos de de cotizacién al Seguro So=-
clal, y la clasificacidn estf en el Reglamento, y lo fni |
co que tiene la comuniceciédn es decirle: en los términos
dellseglamento quedas en esta clasificecidng pero la objg
cibn esth en torno al problema de la proporcilonalidad ye
equidad, De manera tal que yo considero que en el caso =
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no podemos soslayar el anflisis de la naturalesa jurfdi-
ca de las aportaciones sl Seguro Social, y en su caso el
examaon de estos planteamientos relaclionados con la equi-
dad y la proporcionalidad,

Apunto para mi otra situacidn que me parece ig
portante y que estarfa de acuerce que esto también se dg
jara a la competencia del Tribdunal Coleglado de Circuite,
pero en &l proyecto se analiza y es lo uln..l-n.do cCon -
el cumplimlents del artfculo 83 de la Ley del Segure So=
cial y que no es un acatamlento en un acto de aplicacién
de la Ley o de un acto de aplicacién del Reglamento, sie
no que el plantesamiento es precisamente an torno a2l rewe
glamonto, el reglamento de Clasificacién del gfado de —=
riesgo, tiene gque cumplir con la Ley del Sequro Soclal,e
Yy la Ley del Seguro Soclal, el artfculo 83, sefiala un ri
guroso procadimiento que hace posible que el gjecutive -
Federal, pueda introducir modificaciones...

(CONTINUA TURNO DECIMO)
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rigurosc procedimiento que hace posible gque el Ejecutivo Te-
deral pueda imtroducir modificacibm en las clauses y grados -
y este planteamiento esta poniendo em oposicién el reglamen~
to de la ley; esto entraia un tega interesante: es un proble
ma de constitucionalidad o es problema de legalidad...? Yyo=-
estimo que es un problema de legalidadj en la Tercera Sala =
hemos tenido alzfn asunto que nos ha permitido profundigar -
el tema y hemos llegado a la conclusidn de que cuando se es—
tima que la facultad reglamentaria va mas allf de la ley, ==
estamos en presencia de un problema de legalidad y no de un-
problema de comstitucionalidad en la medida en que no se es-
t8 planteando un problema de violacifn directa a la Comstity
cién, sino un problepa de violacibn indirecta; se -znodo'u -
la facultad re:lamentaria porgue el reglamento no tomd en -~
cuenta el marco gue establecia la ley; pero ean la ponencia -
se estudia ese problema y entonces al estudiar, se esth dan-
do la impresidn de que se esti examinando como problema dee—
constitucionalidad; por estos motives yo estoy en contra de=
la ponencia y en esa forma votar$ si es que la nisma se S08=-

tiene.

SESOR MINISTRO PRESIDENTE: Seiiores #inistros, desgracisda——
ionto junto con un grupo de Ministros,tememos jue ausentarnos
para eoncurrir a um compromise de carfcter oficial, de manera
que no habrias quorum; yo quisiera pedirmes a ustedes, si no -
hay inaunvcniunﬁc. se suspenda la sesiln y se levante la mis-
ma, pars continuar mafiana a las 11 horas. isthn de acuerdOeece?

De acuerdo.

se levanta la sesibmn. (e las 1435 horas).
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